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Teza

1. Przez ponowne dopuszczenie do ruchu nalezy rozumie¢ potencjalng mozliwos¢ wykorzystywania przez
wilasciciela pojazdu na drogach publicznych. Datg ponownego dopuszczenia bedzie zatem pierwszy dzien, w
ktorym moze on odebrac w siedzibie organu rejestrujgcego dowdd i tablice. Od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym przypada ten dzien, bez wzgledu na to, czy wiasciciel stawit sie w
starostwie i odebrat dokumenty, w stosunku do danego pojazdu powstanie obowigzek podatkowy w podatku od
srodkow transportowych. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze data ponownego dopuszczenia pojazdu do ruchu
jest tozsama z datg wygasniecia decyzji o czasowym wycofaniu, ktéra wynika z samej decyzji. Decyzja ta wygasa
po uptywie ostatniego dnia czasowego wycofania pojazdu z ruchu.

2. Moment dopuszczenia pojazdu do ruchu po uptywie czasowego wycofania wynika z decyzji o czasowym
wycofaniu pojazdu z ruchu. Nie jest to wiec moment wydania decyzji o dopuszczaniu pojazdu do ruchu, ani
chwila, z ktérg podatnik odbiera z depozytu tablice i dowdd rejestracyjny. Jest to w istocie rzeczy data
wygasniecia decyzji o czasowym wycofaniu.

3. Zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2006 r.
nr 121, poz. 844, ze zm.) obowigzek podatkowy w zakresie podatku od srodkow transportowych powstaje od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym srodek transportowy zostat ponownie
dopuszczony do ruchu w zwigzku z wygasnieciem wydanej na podstawie art. 78a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) decyzji o czasowym wycofaniu
pojazdu z ruchu. Decyzja ta wygasa za$ z dniem, ktéry byt w niej Scisle okreslony.

- OSG 2017 nr 9, poz. 75, str. 43, Legalis
- Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, Art. 9 ust. 4a
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi
kasacyjnej |. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 23
wrzesnia 2014 r., sygn. akt | SA/kd 335/14 w sprawie ze skargi |. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 23 grudnia 2013 r. Nr... w przedmiocie okreslenia
zobowigzania w podatku od $rodkéw transportowych za 2010 r. oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

I.1. Zaskarzonym wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | SA/t.d 335/14 Wojewddzki Sad Administracyjny w
todzi oddalit skarge "I." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z 23 grudnia 2013 r. Nr (...) w przedmiocie okreslenia zobowigzania w

podatku od srodkéw transportowych za 2010 r.

1.2. W uzasadnieniu Sad ten wskazat, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Z. z 12 wrze$nia 2011 r. okres$lajgcg wysokos¢ zobowigzania w podatku od srodkow
transportowych za 2010 r. zmieniong decyzjg z 10 kwietnia 2012 r. oraz decyzje z 10 kwietnia 2012 r. w
przedmiocie wymiaru uzupetniajacego. Organy okreslity podatek za te okresy rozliczeniowe, w ktorych pojazdy
spoiki nie byly wycofane czasowo z ruchu.

1.3. W skardze do WSA Spétka zarzucita naruszenie: art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.; dalej PodLokU); art. 123 § 1 w zw. z art. 240 § 1
pkt 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) dajgce podstawe
do wznowienia postepowania; art. 187 § 1, art. 188, art. 192 w zw. z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej; art. 194 §
3 w nastepstwie naruszenia art. 180 Ordynacji podatkowej, a takze razace naruszenie art. 200 § 1 w zw. z art. 247
§ 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej; art. 210 § 4 w zw. z art. 247 § 1 pkt 3; art. 180 Ordynacji podatkowej w zw. z art.
113 Kodeksu postepowania administracyjnego - powodujgce niewaznosé decyzji oraz naruszenie ogoélnej zasada
zaufania do organdw panstwa i naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ strony.

Strona wniosta, aby WSA zazgdat od Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Z.
przedstawienia oryginatow wnioskow Spoftki, w oparciu o ktére Starosta wydat decyzje, wraz z dowodami
poniesienia stosownych optat administracyjnych, celem przeprowadzenia dowodu na okolicznos$¢ przedtuzenia



czasowego wycofania pojazdow z uwzglednieniem okresow, za ktore organy okreslity podatek od srodkow
transportowych. Btednie bowiem przyjeto, ze w niektérych miesigcach drugiej potowy 2010 r. pojazdy nie
znajdowaty sie w stanie czasowego wycofania z ruchu, ktéry to wniosek organ podatkowy wyprowadzit z
datowania decyzji Starosty o czasowym wycofaniu pojazdéw z ruchu na dzien 29 wrzesnia 2010 r. Strona
przyznata, ze co prawda ztozone przez nig wnioski pochodzity z tej daty, ale spétka nie zadata nimi wycofania
pojazdéw z ruchu na nowo, lecz przedtuzenia stanu wycofania z ruchu trwajgcego nieprzerwanie od 31 grudnia
2009 r. lub 23 lutego 2010 r. Potwierdzeniem faktu, ze Starosta przedtuzyt czasowe wycofanie pojazdéw od 22
sierpnia 2010 r. i od 30 czerwca 2010 r., a nie wycofat te pojazdy na nowe okresy rozpoczynajace sie 29 wrzesnia
2010 r., jest pobranie przez Staroste optat administracyjnych za 48 miesiecy, a wiec za okres nieprzerwanego
wycofania pojazdow z ruchu trwajacego w stosunku do 4 pojazdow od 22 sierpnia 2010 r. do 22 sierpnia 2014 r. i
do 2 pojazddéw od 30 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2014 r.

1.4. W odpowiedzi na skarge SKO wniosto o oddalenie skargi.

1.5. Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie tego Sadu
zarzuty niewtasciwego badz nieprecyzyjnego wskazania dat wycofania pojazdow z ruchu, jak tez niewtasciwego
naliczenia optat od decyzji w tym przedmiocie, mogty by¢ podniesione w postepowaniu prowadzonym przez
Staroste. Organy podatkowe sg natomiast zwigzane rozstrzygnieciami Starosty i rozstrzygniecia te nie mogg by¢
skutecznie kwestionowane w niniejszym postepowaniu. WSA podkreslit, ze 29 wrzesnia 2010 r. Starosta wydat
szesc¢ decyzji o czasowym wycofaniu szesciu pojazdow z ruchu, ale nie wskazat daty poczatkowej, a jedynie date
koncowa. Organ podatkowy pierwszej instancji wystapit do Starosty o wskazanie doktadnych dat czasowego
wycofania pojazdow z ruchu i poinformowanie, czy nastgpita przerwa w tymze wycofaniu. W pisemnej odpowiedzi
z 28 lipca 2011 r. Starosta jednoznacznie stwierdzit, ze przerwa w czasowym wycofaniu 4 pojazdéw z ruchu miata
miejsce i trwata od 23 sierpnia 2010 r. do 28 wrzesnia 2010 r. oraz 2 pojazdow od 1 lipca 2010 r. do 28 wrzesnia
2010 r. W konsekwenc;ji organ podatkowy prawidtowo przyjat, ze w 2010 r. obowigzek podatkowy w podatku od
srodkow transportowych od 4 pojazdow istniat we wrzesniu, a od 2 pojazdow - w lipcu, sierpniu i wrzesniu. WSA
nie zgodzit sie ze stanowiskiem Spdiki, ze do powstania obowigzku podatkowego nie jest wystarczajace, aby
jedynie wygasta decyzja o czasowym wycofaniu, ale takze musi zaistnie¢ ponowne dopuszczenie pojazdu do
ruchu. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a PodLokU obowigzek podatkowy w podatku od srodkéw
transportowych powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym srodek transportowy
zostat dopuszczony ponownie do ruchu po uptywie okresu, na jaki zostata wydana decyzja organu rejestrujagcego
0 czasowym wycofaniu tego pojazdu z ruchu.

Zdaniem WSA pojazd czasowo wycofany z ruchu zostaje do niego dopuszczony ponownie w pierwszym dniu, w
ktorym wiasciciel pojazdu moze odebrac w siedzibie organu rejestrujgcego dowodd i tablice rejestracyjne zgodnie z
§ 7 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie czasowego wycofania pojazdéw z
ruchu (Dz.U. Nr 285, poz. 2856 ze zm.). Niezaleznie zatem od tego, czy wtasciciel odebrat dokumenty wraz z
tablicami, od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym uptynat termin wycofania pojazdu z
ruchu, powstanie ponownie obowigzek podatkowy w podatku od srodkéw transportowych. Sad ten wskazat, ze
obowigzek podatkowy nie wygasa tez np. w przypadku ztego stanu technicznego pojazdu, faktycznego braku
mozliwosci korzystania z posiadanego srodka transportu, a nawet wskutek fizycznej likwidacji poprzez jego
rozmontowanie. Koniecznos¢ optacenia podatku od srodkéw transportowych nie jest uzalezniona od uzytkowania
pojazdu ani od jego fizycznego posiadania. Jezeli wtasciciel nie ztozy stosownego wniosku, a starosta nie wyda
decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu, obowigzek podatkowy istnieje dalej. Ponadto obowigzek podatkowy w podatku
od srodkéw transportowych nie wygasa po uptywie terminu waznosci badan technicznych pojazdu.

W ocenie WSA organ prawidtowo wskazat, ze w niniejszej sprawie zwigzany byt trescig decyzji Starosty o
czasowym wycofaniu wskazanych w nich pojazdéw z ruchu, od ktérych Spétka w tamtym postepowaniu sie nie
odwotata. Prawidtowo tez organy dokonaty wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego i oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Jednak zdaniem WSA SKO naruszyto art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez
niewyznaczenie Spétce terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji naruszenie to nie miato wptywu na wynik sprawy, a tym samym nie stanowito podstawy
uchylenia zaskarzonej decyzji.

W kwestii zgtoszonych w skardze wnioskéw dowodowych WSA stwierdzit, ze nie maja one zadnego znaczenia w
sprawie.

Il. W skardze kasacyjnej Spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac naruszenie:

a) prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 9 ust. 4a PodLokU polegajgcg na btednym rozumieniu pojecia
"ponownego dopuszczenia do ruchu”, pozostajgcym w sprzecznosci z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) i w sprzecznosci z § 9a Instrukgiji
w sprawie rejestracji pojazddw stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych czynno$ci organdw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do
ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach;

b) art. 106 § 3 PostAdmU, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci nieprzeprowadzenia
niezbednych dowodow uzupetniajgcych z dokumentow, o ktore w skardze wnioskowata Spotka tj. z wnioskow z 29
wrzesnia 2010 r. o przedtuzenie czasowego wycofania pojazdéw z ruchu odpowiednio do 22 sierpnia 2014 r. i/lub
30 czerwca 2014 r., z dowoddw ksiegowych na wysokosé pobranych 29 wrzesnia 2010 r. przez Staroste optat
administracyjnych za wydanie decyzji o czasowym wycofaniu z ruchu, jak réwniez z dokumentu w postaci
informac;ji, czy wskazane pojazdy w okresie lipiec-wrzesien 2010 r. posiadaly jeszcze aktualne zaswiadczenia o
pozytywnym wyniku badania technicznego; pierwsze dwa dowody byly wnioskowane na okoliczno$é
rozstrzygniecia przez Staroste w dniu 29 wrze$nia 2010 r. o przedtuzeniu czasowego wycofania pojazdow z ruchu
na okresy liczone od dat poczgtkowych 22 sierpnia 2010 r. i/lub 30 czerwca 2010 r., a nie o wycofaniu pojazdow
na nowe okresy rozpoczynajgce sie dopiero 29 wrzesnia 2010 r.; trzeci z wymienionych dowoddw byt
wnioskowany na okoliczno$¢, ze po dniach 22 sierpnia 2014 r. i/lub 30 czerwca 2014 r. a przed 29 wrzesnia 2010

umcs




r. zaden z pojazdéw juz nie posiadat aktualnych badan technicznych, co skutkowato niedojsciem do zgodnego z
prawem dopuszczenia pojazdéw do ruchu;

c) art. 141 § 4 PostAdmU, ktdére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez:

- nieodniesienie sie¢ w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow skargi dotyczgcych kwestii oceny legalnosci
zaskarzonej decyzji, w szczegolnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia przez organy podatkowe art. 180 (§ 1)
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 113 (§ 2) Kodeksu postepowania administracyjnego;

- nieodniesienie sie do tej czesci argumentacji Spoétki, przytoczonej w pismie procesowym z 17 maja 2014 r.,
ktora dotyczyta tresci § 9a instrukcji w sprawie rejestracji pojazdéw stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 27 wrzes$nia 2003 r., a w konsekwenc;ji dotyczyta prawidlowego rozumienia pojecia
"ponownego dopuszczenia do ruchu" z art. 9 ust. 4a PodLokU;

- wyjatkowo lakoniczne uzasadnienie nieuwzglednienia wnioskow dowodowych skarzgcego;

- niezrozumiate argumentowanie, ze Strona nie wniosta odwotania od decyzji Starosty z 29 wrzesnia 2010 r. o
czasowym wycofaniu pojazdéw z ruchu, stojgce w catkowitej sprzecznosci z wielokrotnie ponawianymi przez
Spotke - zardbwno w postepowaniu podatkowym, jak i sgdowym - uwagami dotyczacymi braku jakiejkolwiek
potrzeby kwestionowania tresci tych decyzji, skoro uwzgledniaty one w catosci zadania wyrazone we wnioskach
skarzacego z 29 wrzesnia 2010 r., a Spotka dziatata w zaufaniu do organéw panstwa. WSA w uzasadnieniu
wyroku wzigt pod uwage jedynie argumentacje organéw podatkowych. Do zarzutéw i argumentéw Spotki nie
odniést sie w zaden sposob, nie uzasadnit, dlaczego je pomija, dlaczego uwaza za bezpodstawne, tym samym nie
rozwazyt wiec wplywu podniesionych przez skarzgcego uchybien organdw podatkowych na wynik sprawy (WSA
odniést sie tylko do jednego zarzutu dotyczacego art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej). Tak duza ilo$¢ brakéw w
tresci uzasadnienia wyroku nie daje gwarancji, ze WSA dotozyt nalezytej staranno$ci przy rozstrzyganiu, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy;

d) art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a PostAdmU, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
przyjecie, ze istniaty podstawy do oddalenia skargi, mimo wydania przez organ podatkowy drugiej instancji decyzji
z majgcym wptyw na wynik sprawy naruszeniem prawa materialnego wskazanego w punkcie a);

e) art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAdmU, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez
oddalenie skargi, mimo naruszenia przez organ podatkowy drugiej instancji konkretnie wskazanych w skardze
przepisoéw postepowania podatkowego w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci
art. 180 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Spétka zaskarzyta rowniez postanowienie WSA o oddaleniu wnioskéw dowodowych. Spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w todzi, ewentualnie o uchylenie wyroku i rozpoznanie skargi, oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania.

IIl. Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie udzielono.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

IV.1. Zarzucajac btedng wyktadnie art. 9 ust. 4a PodLokU Spodtka wskazata, ze WSA btednie odczytat pojecie
"ponowne dopuszczenie do ruchu" w sprzecznosci z przepisami Prawa o ruchu drogowym i rozporzadzeniem
wykonawczym do tej ustawy. Wskazac jednak trzeba, ze art. 9 ust. 4a PodLokU nie odsyta do pozapodatkowych
norm prawnych, a wiec w jego interpretacji sg one traktowane jedynie positkowo. Zgodnie z tym przepisem
obowigzek podatkowy w zakresie podatku od srodkéw transportowych powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktdrym srodek transportowy zostat dopuszczony ponownie do ruchu po uptywie
okresu, na jaki zostata wydana decyzja organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu tego pojazdu z ruchu.
Zdaniem Spdiki nie jest wystarczajace samo wygasniecie decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu do
ponownego powstania obowigzku podatkowego, konieczne jest ponowne dopuszczenie do ruchu. Z takg
interpretacjg nie sposob sie zgodzi¢. Wygasniecie decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu nastepuje w
dniu Scisle okreslonym w decyzji. Wtasciciel pojazdu ma od tego momentu mozliwosé odebrania dowodu
rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych od organu rejestrujgcego - zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie czasowego wycofania pojazdéw z ruchu - i uzytkowania
pojazdu. Nie ma zadnych podstaw prawnych, aby sgdzi¢, ze po wygasnieciu decyzji o czasowym wycofaniu
pojazdu z ruchu, zaistniataby koniecznos¢ podjecia jakichkolwiek dodatkowych dziatan ze strony organu
rejestrujgcego np. wydania kolejnej decyzji o dopuszczeniu do ruchu na podstawie przepiséw Prawa o ruchu
drogowym. Skoro zgodnie z art. 71 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie
do ruchu pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzgcego w sktad kolejki
turystycznej, motoroweru lub przyczepy jest dowdd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe, to oznacza, ze pojazd
- co do ktérego wygasta decyzja o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu - wciaz jest dopuszczony do ruchu
drogowego, bowiem jego dowodd rejestracyjny nie stracit automatycznie waznosci, ale istnieje i jest od tego
momentu do odebrania od organu. W $wietle art. 71 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym pojazdy okreslone w ust. 1
sg dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg warunkom okreslonym w art. 66 oraz sg zarejestrowane i
zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne, a w przypadku pojazdéw samochodowych, z
wytgczeniem motocykli, w nalepke kontrolng. Przepis ten potwierdza, ze pojazd dopuszczony do ruchu musi by¢
zarejestrowany.

Nie sposéb tez nie zauwazyé, ze mamy tu do czynienia z wycofaniem pojazdu z ruchu o charakterze czasowym.
"Czasowy" oznacza za$ chwilowy, przemijajacy (vide serwis Stownik Jezyka Polskiego PWN - www.sjp.pwn.pl).
Wiasciciel pojazdu wyrazajgc wole skorzystania z takiej instytucji z géry zaktada, ze wycofanie pojazdu z ruchu
ma by¢ jedynie przejsciowg sytuacja, co wiecej organ rejestrujgcy w decyzji Scisle okresla date ustania tego
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tymczasowego stanu rzeczy. Sam fakt wygasniecia decyzji nie spowoduje co prawda automatycznego zwrotu
tablic i dowodu rejestracyjnego, konieczne jest bowiem ztozenie pisemnego wniosku wiasciciela pojazdu oraz
dofgczenie decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu. Nie ma zas wymogu dokonywania innych czynnosci
organu rejestrujgcego czy sktadania dodatkowych wnioskéw przez wiasciciela pojazdu. Interpretacja przestawiona
przez WSA, a zaaprobowana przez Naczelny Sad Administracyjny w tym sktadzie, znajduje réwniez uzasadnienie
w tym, ze zapobiega naduzyciom prawa. Gdyby bowiem przyjac, jak chce Spodtka, ze samo wygasniecie decyzji o
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu nie powoduje ponownego dopuszczenia pojazdu do ruchu, to wiasciciele
pojazdéw mogliby sktada¢ wnioski o wycofanie pojazdu z ruchu na najkrotszy dopuszczony przepisami okres (2
miesigce - vide art. 78a ust. 4 Prawa o ruchu drogowym), a nastepnie po wygasnieciu decyzji o czasowym
wycofaniu pojazdu z ruchu, nie odbierac¢ tablic rejestracyjnych i dowodu, co skutkowatoby tym, ze nie byliby
zobowigzani ani do optacenia optaty administracyjnej za kolejne miesigce wycofania pojazdu z ruchu, ani do
uiszczenia podatku od $rodkow transportowych. Tymczasem wiasciciele pojazdéw maja prawo unikng¢ podatku
od srodkéw transportowych poprzez czasowe wycofanie pojazdu z ruchu jedynie w okresie wskazanym w decyzji
organu rejestrujgcego.

Zgodzic sie trzeba z tezg ze przez ponowne dopuszczenie do ruchu nalezy rozumie¢ potencjalng mozliwos¢
wykorzystywania przez wiasciciela pojazdu na drogach publicznych. Datg ponownego dopuszczenia bedzie
zatem pierwszy dzien, w ktérym moze on odebraé w siedzibie organu rejestrujgcego dowdd i tablice. Od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdrym przypada ten dzien, bez wzgledu na to, czy
wiasciciel stawit sie w starostwie i odebrat dokumenty, w stosunku do danego pojazdu powstanie obowigzek
podatkowy w podatku od srodkéw transportowych. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze data ponownego
dopuszczenia pojazdu do ruchu jest tozsama z datg wygasniecia decyzji o czasowym wycofaniu, ktéra wynika z
samej decyzji. Decyzja ta wygasa po uptywie ostatniego dnia czasowego wycofania pojazdu z ruchu (por. Rafat
Dowgier (vide R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Leksykon podatkow i optat lokalnych, ABC 2010),

Autor ten zauwazyt tez, ze poglad przeciwny nalezy odrzuci¢, bowiem nie istnieje taka kategoria decyzji, jak
decyzja o ponownym dopuszczeniu do ruchu. W Prawie o ruchu drogowym nie ma bowiem podstawy prawnej do
wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢. Moment dopuszczenia pojazdu do ruchu po uptywie czasowego wycofania
wynika z decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu. Nie jest to wiec moment wydania decyzji o
dopuszczaniu pojazdu do ruchu ani chwila, z ktérg podatnik odbiera z depozytu tablice i dowdd rejestracyjny. Jest
to w istocie rzeczy data wygasniecia decyzji o czasowym wycofaniu.

Interpretacja ta nie jest sprzeczna ani z cytowanym juz art. 71 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, ani z § 9a
Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdow stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 27
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych czynnosci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz.U. Dz.U. t.j. z 2016 r. poz. 1088). W § 9a tej
Instrukcji uregulowano, ze w przypadku gdy w okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu uptynat termin
nastepnego badania technicznego pojazdu wyznaczony w dowodzie rejestracyjnym, to organ rejestrujacy przed
ponownym dopuszczeniem pojazdu do ruchu zamieszcza w dowodzie rejestracyjnym termin nastepnego badania
technicznego na podstawie zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu. Jest to wiec
jedynie informacja, jakie dane majag by¢ umieszczone w dowodzie rejestracyjnym pojazdu czasowo wycofanego z
ruchu w przypadku uptywu terminu badania technicznego, ktory byt w tym dowodzie wyznaczony. Instrukcja ta w
zaden sposob nie zmienia interpretacji art. 9 ust. 4a PodLokU, jak chciataby Spotka.

Podobnie, nalezy przyznaé racje Sgdowi pierwszej instancji, ze nie zmienia faktu istnienia obowigzku
podatkowego ani zty stan techniczny pojazdu, ani jego fizyczna likwidacja ani brak mozliwosci korzystania z niego.

Konkludujac, zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od srodkéw transportowych powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
srodek transportowy zostat ponownie dopuszczony do ruchu w zwigzku z wygasnieciem wydanej na podstawie
art. 78a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu. Decyzja ta wygasa zas z
dniem, ktory byt w niej Scisle okreslony.

IV.2. Zarzucajac naruszenie art. 106 § 3 PostAdmU, ze WSA nie przeprowadzit niezbednych jej zdaniem
dowodow uzupetniajgcych z dokumentow, o ktére wnioskowata, na okoliczno$¢ wycofania pojazdéw z ruchu za
sporne miesigce i braku aktualnych badan technicznych tych pojazdéw.

W Swietle art. 133 § 1 zdanie pierwsze PostAdmU sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt
sprawy, chyba ze organ nie wykonat obowigzku, o ktérym mowa w art. 54 § 2. Zgodnie z art. 106 § 3 PostAdmU,
ktory jest wyjatkiem od zasady wskazanej w art. 133 § 1 PostAdmU, sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci
i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. Uzyty w tym przepisie zwrot "sgd moze"
Swiadczy o tym, ze postepowanie dowodowe w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest fakultatywne, wiec
nawet gdyby byly spetnione przestanki z art. 106 § 3 PostAdmU, to i tak sgd administracyjny nie ma obowigzku
przeprowadzi¢ dowodow uzupetniajgcych. Sad ten nie jest zresztg uprawniony do ustalenia stanu faktycznego w
zastepstwie organu, a ewentualne uzupetniajgce dowody z dokumentéw moze przeprowadzi¢ jedynie w celu
wyjasnienia istotnych watpliwosci, ktére powzigtby oceniajgc pod katem legalnosci dziatania organu zmierzajgce
do ustalenia stanu faktycznego. W sytuacji zatem, gdy po pierwsze, kwestia okreséw wycofania pojazdéw z ruchu
zostata przez organy ustalona, a ewentualne watpliwosci w tym wzgledzie nie miaty istotnego charakteru, wiec nie
byto niezbedne ich wyjasnianie, a po drugie stan techniczny pojazdéw nie miat znaczenia dla sprawy, to nie byto
podstaw do uzupetnienia materiatu dowodowego. Tym bardziej zresztg, ze Spdtka dowodoéw z dokumentéw nie
dotaczyta ani do skargi ani do pisma uzupetniajgcego skarge, a jedynie wnioskowata, aby to WSA je zdobyt, co
niewatpliwie spowodowatoby nadmierne przedtuzenie postepowania w sprawie.

Nie mozna wiec wobec tych okolicznosci uznac¢, aby WSA naruszyt art. 106 § 3 PostAdmU w stopniu mogacym
miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak zarzucata Spoétka w skardze kasacyjne;j.
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IV.3. Zarzucajgc naruszenie art. 141 § 4 PostAdmU autor skargi kasacyjnej wskazat, ze WSA nie odniost sie do
wszystkich zarzutow skargi, w tym do kwestii uzyskania materiatbw dowodowych od Starosty Z. przez organ
podatkowy, czy do § 9a Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdow stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 27 wrzesnia 2003 r., ponadto lakonicznie uzasadnit nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych i niezrozumiale dla Spo6tki argumentowat co do braku odwotania od decyzji Starosty.

Zgodnie z art. 141 § 4 PostAdmU uzasadnienie wyroku powinno zawieraé zwiezte przedstawienie stanu sprawy,
zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ
administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania. Z poréwnania
zakresu wymogow uzasadnienia wyroku zawartych w tym przepisie z uzasadnieniem wyroku Sgdu pierwszej
instancji nie wynika, aby Sad ten uchybit temu przepisowi w stopniu moggcym miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. W istocie Sgd nie ocenit zarzutu naruszenia art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej oddzielnie, a jedynie
wskazat, ze "nie dopatrzyt sie innych naruszen". Uchybienie to nie ma jednak istotnego wptywu na wynik sprawy.
To, ze organ podatkowy uzyskat informacje od Starosty wraz z kopiami wnioskéw i decyzji, nie narusza art. 180 §
1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem jako dowdd nalezy dopuéci¢ wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Nie jest zasadne twierdzenie, ze uzyskany materiat
dowody sprzeczny byt z prawem, skoro z art. 82b § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze organy administracji
rzadowej i samorzgdowej oraz panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne sg obowigzane wspotdziataé,
nieodptatnie udostepniac informacje w sprawach indywidualnych oraz udziela¢ pomocy organom podatkowym
przy wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie. Istnieje wiec podstawa prawna do uzyskiwania takich informacji.
Z kopii decyzji o wycofaniu pojazddw z ruchu zaréwno tych z 29 wrzesnia 2010 r., jak i tych poprzednich,
doktadnie wynika od kiedy do kiedy pojazdy byty czasowo wycofane z ruchu. Decyzje te sg wydawane wedtug
wzoru bedgcego zatgcznikiem nr 2 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
czasowego wycofania pojazdow z ruchu. We wzorze tym nie jest podana data poczatkowa wycofania, bowiem
datg ta jest data decyzji. Nie mozna wigc uznac, aby dopuszczalne byto udzielenie czasowego wycofania pojazdu
z ruchu z datg wsteczng. W takiej sytuacji mogtoby sie bowiem okazac, ze wycofanie z ruchu dotyczy np. pojazdu,
ktory przed datg decyzji brat udziat w kolizji drogowe;.

Nie wiadomo tez, w jakim celu WSA miatby sie odnies¢ szczegdtowo do § 9a Instrukcji w sprawie rejestraciji
pojazdow stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 wrzesnia 2003 r., skoro
wystarczajgce byto samo stwierdzenie przez WSA, ze obowigzek podatkowy w podatku od srodkow
transportowych nie wygasa z uwagi na zty stan techniczny pojazdu czy uptyw terminu waznosci badan
technicznych pojazdu. W § 9a tej Instrukcji zawarto jedynie informacje, jakie dane majg by¢ umieszczone w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu czasowo wycofanego z ruchu w przypadku uptywu terminu badania
technicznego, ktory byt w tym dowodzie wyznaczony. Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej podjetego
rozstrzygniecia, wiec nie bylo koniecznosci dokonywania wyjasnien w tym wzgledzie.

W kwestii lakonicznego uzasadnienia odmowy przeprowadzenia dowoddw wskazac¢ nalezy, ze stusznie Sad
pierwszej instancji ocenit, ze sugerowane dowody nie miaty w sprawie znaczenia, bowiem nie mogty w zaden
sposob wptynaé ani na ocene ustalen faktycznych, ani na ocene wyktadni prawa materialnego czy jego
zastosowania. Ponadto, co juz wyzej wskazano, nie zostaty spetnione warunki przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez sad administracyjny okreslone w art. 106 § 3 PostAdmU.

Wskazanie przez WSA, ze w sprawie czasowego wycofania pojazdéw z ruchu przystugiwato Spétce prawo do
odwotania od decyzji Starosty, nie narusza art. 141 § 4 PostAdmU. W ten sposéb Sgd bowiem zareagowat na
twierdzenia Spofki, ze mimo iz organy podatkowe przyjely, ze z decyzji Starosty wynika, ze pojazdy wylgczone
byty czasowo z ruchu od 29 wrzeénia 2010 r., to pobrano optate za tgcznie 48 miesiecy czasowego wylgczenia z
ruchu. Ta za$ kwestia winna by¢ rozstrzygnieta przed organem rejestrujgcym, a nie przed organem podatkowym.
Rolg sgdu administracyjnego nie jest szczegotowe wyjasnianie kwestii i pouczanie co do wszelkich spraw strony,
innych niz bedaca przedmiotem skargi. Spétka dziatata na etapie postepowania kasacyjnego przez petnomocnika
profesjonalnego - adwokata, do ktérego moze sie zwrdci¢ o wyjasnienia czy tez pomoc prawng w tym wzgledzie.

IV.4. W rezultacie nie sg rowniez uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej z punktu d i e petitum, bowiem wobec
powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze prawidtowo Sad pierwszej instancji oddalit skarge na podstawie art. 151
PostAdmU.

IV.5. Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny stosownie
do art. 184 PostAdmU orzekt jak w sentenciji.
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