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1. akty prawne
CPC
FamFG

h.k.k.
k.p.c.

k.r.o.

Wykaz skrotow

Codice di Procedura Civile R.D., 28 ottobre 1940

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

del Codigo Penal

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(T.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359)

Konwencja Praw Cztowieka Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

albo EKPC
konwencja europejska

konwencja haska 1

konwencja haska 2
KurSad.

LEC
NieptU

ObywPolU
0ZSS
RegSadP

rozporzadzenie 2019/1111

u.k.s.c.

u.r.p.d.

Wolnosci (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284)

Europejska konwencja z dnia 20 maja 1980 r. o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem
oraz 0 przywracaniu pieczy nad dzieckiem (Dz.U. z 1996 r.,
Nr 31, poz. 134)

Konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wlasciwosci
organow 1 prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich
(Dz.U. z 1995 r., Nr 106, poz. 519)

Konwencja haska z dnia 1 czerwca 1970 r. o uznawaniu
rozwodow 1 separacji (Dz.U. z 2001 r., Nr 53, poz. 561)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych
(T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 167)

de la Ley de Enjuiciamiento Civil

ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci
(T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 442

ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
(T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 465)

ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
sadowych specjalistow (T.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 708)
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (T.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2514)

rozporzadzeniu Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania iwykonywania orzeczen

w sprawach  malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice (wersja przeksztalcona)

(Dz.U.UE.L.2019.178.1, nr CELEX: 32019 R1111)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1125)

ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(T.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 141)
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u.r.p.o. ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(T.j. Dz.U.z2020r., poz. 627)

umowa z Biatorusia umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatorusi
o pomocy prawnej i stosunkach w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 26 pazdziernika
1994 r. (Dz.U. 2 1995 r., Nr 128, poz. 619)

umowa z bylg Jugostawia =~ umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyjng
Ludowa Republikg Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach
cywilnych i karnych z dnia 6 lutego 1960 r. (Dz.U. z 1963 r.,
Nr 27, poz. 162)

umowa z Kubg umowa miedzy Rzeczapospolita Polska Ludowa a Republika
Kuby o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych z dnia 18 listopada 1982 r. (Dz.U. z 1984 r., Nr 47,

poz. 247)
umowa z Rosja umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Federacja Rosyjska
o0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach

cywilnych i karnych z dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 83, poz. 750)

WKK wtoski kodeks karny

ZmKPC2019 ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z2019r., poz. 1469)

2. organy, instytucje i organizacje

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka
MS Minister Sprawiedliwos$ci

NAS Naczelny Sad Administracyjny

RP Rzeczpospolita Polska

RPD Rzecznik Praw Dziecka

RPO Rzecznik Praw Obywatelskich

SA Sad Apelacyjny

SN Sad Najwyzszy

SO Sad Okregowy

SR Sad Rejonowy

TK Trybunal Konstytucyjny

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
UE Unia Europejska

WSA Wojewddzki Sad Administracyjny

3. czasopisma i publikatory

Biul. SN Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dz.U. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

ONSA Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
OSN Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

7



OSNAPIUS

OSNC
OSNCK
OSNCP
OSNP
OSNPG

OSP
OSPiKA

OTK-A

4. inne skroty
art.
el.
godz.
lit.
m.in.
m.st.
n.
niepubl.
np.

nr

pkt
por.
poz.
r.

red.

S.

t.

t.

tj.
tzw.
ust.
W ZW.

zd.
ze zm.
zob.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Karnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Pracy
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Pracy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadoéw Polskich 1 Komisji = Arbitrazowych
w okresie 1957-1989

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A.

artykut (-y)
elektroniczny (-a,-€)
godzina

litera

miedzy innymi
miasto stoleczne
nastepny (-a,-€)
niepublikowany (-a,-e)
na przyktad
numer

punkt

poréwnaj
pozycja

rok

redakcja

strona

tom

tekst jednolity
to jest

tak zwany

ustep

w zwigzku
zeszyt

zdanie

ze zmianami
zobacz



Wstep

Problematyka wykonywania kontaktow z dzieckiem, nalezy do jednej z najwrazliwszych
sfer zycia, ktore niosg za sobg znaczne ryzyko naruszenia dobra dziecka. Modelowo, rodzice
dziecka nawet pomimo rozpadu rodziny powinni dobrowolnie wykonywa¢ kontakty
z dzieckiem, ktore zostaty orzeczone w wyroku sadowym lub ugodzie zawartej przed sadem
lub mediatorem®. Dla dobra dziecka powinni utrzymywaé miedzy sobg takie relacje, ktore nie
beda w zaden sposob negatywnie wplywac na dziecko. Jednak jak pokazuje praktyka, taki
stan rzeczy nie zawsze ma miejsce. W sytuacjach, gdy dochodzi do rozpadu rodziny okazuje
si¢, ze to dzieci sg najbardziej poszkodowane i ich dobro jest najbardziej naruszane.
Niejednokrotnie bezbronne dziecko zostaje uwiktane w konflikt miedzy rodzicami a nadto
rodzice ,,uzywaja” dziecka jako ,.karty przetargowej” do zaspokojenia wlasnych interesow?.
Natomiast jednym z najwigkszych problemow z jakimi musza mierzy¢ si¢ rodzice dziecka
po rozpadzie rodziny to niemoznos$¢ wykonywania kontaktow z dzieckiem. Uniemozliwianie
rodzicom pozostajacym W roztgczeniu wilasciwego wykonywania przystugujacej im wiadzy
rodzicielskiej poprzez utrudnianie im przez drugiego rodzica kontaktéw z matoletnim
dzieckiem stato si¢ problemem spotecznym, za$ przeciwdziatanie temu - problemem
prawnym. Kontakty z dzieckiem stanowig obszar czgsto dramatycznych i dlugoletnich
konfliktow, ktore mogg mie¢ bardzo negatywny wplyw na stan emocjonalny dziecka®.

W zwiazku z tym, pojawily si¢ glosy o potrzebie stworzenia instrumentu prawnego w celu
poprawy skutecznosci wykonywania kontaktéw z dzieckiem. Konieczno$¢ stworzenia
procedur umozliwiajacych skuteczne wykonywanie kontaktéw z dzieckiem z biegiem lat,
m.in. ze wzgledu na zauwazalny wzrost liczby rozwodow, narastata. W Polsce wykonywanie
kontaktow z dzieckiem podlegato roznym regutom zanim ustawodawca zdecydowal si¢ na

wprowadzenie obowigzujacych regulacji.

1 0. Marcewicz, Postepowanie w sprawach dotyczqcych wykonania kontaktéw z dzieckiem — zagadnienia
wybrane [w:] Aequitas Sequitur Legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin profesora Andrzeja
Zielinskiego, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 344.
? Szczerzej na temat manipulowania dzieckiem przez rodzicow zob. A. Czerederecka, Manipulowanie dzieckiem
przez rodzicow rywalizujgcych o udzial w opiece, Dziecko krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka 2008, vol. 7,
s. 1-17.
® M. Dunajska, Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dzieckiem w $wietle uchwaty
Sqgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), Rodzina i Prawo 2011, Nr 19, s. 34.
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Poczatkowo wykonywanie kontaktow z dzieckiem realizowano w oparciu 0 Przepisy
0 egzekucji $swiadczen niepienieznych, tj. art. 1050 k.p.c. i 1051 k.p.c. Podstawa egzekucji
zart. 1050 k.p.c. byl tytul wykonawczy, z ktérego wynikal obowigzek dokonania przez
dhuznika okreslonej czynnos$ci prawnej, zaleznej wytacznie od jego woli, a art. 1051 k.p.c. —
obowigzek zaniechania okreslonych czynnos$ci. Sankcja jakg przewidywat ustawodawca
za niewykonywanie obowigzkow wynikajacych z kontaktow z dzieckiem bylo nalozenie
na osob¢ naruszajaca obowiazki wynikajace z kontaktow z dzieckiem grzywny. Trzy
pierwsze grzywny orzeczone w ramach danego postgpowania mogly by¢ wymierzone
maksymalnie do kwoty tysigca ztotych. Grzywna platna byta na rzecz Skarbu Panstwa.
Jednak, jesli dluznik nie wykonal egzekwowanej czynnos$ci, sad na wniosek wierzyciela
ponownie wymierzat grzywne, ktoéra mogla zosta¢ zamieniona na areszt w razie nieuiszczenia
kwoty wynikajacej z orzeczonej grzywny. Ten etap mogt by¢ ponawiany az do wyczerpania
sumy grzywien, tj. kwoty stu tysiecy ztotych 1 maksymalnego wymiaru aresztu, czyli sze$ciu
miesi¢ecy. Podkres§lenia wymaga, ze grzywna orzeczona na mocy art. 1050 k.p.c. lub 1051
k.p.c. z tytutu niewykonywania kontaktéw z dzieckiem nie podlegata egzekucji. Jesli dtuznik
dobrowolnie nie uiscit grzywny w ciggu tygodnia od dnia uprawomocnienia postanowienia
0 jej wymierzeniu, wowczas podlegata zamianie na areszt*.

Na ksztalt postepowania dotyczacego wykonywania kontaktow z dzieckiem duzy wptyw
wywarta uchwata Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 ro. Sad Najwyzszy wskazal w niej,
ze postanowienie regulujace kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka
przez rodzica, ktoremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej oraz zobowiazujace
drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu
unormowanym w art. 598 i n. k.p.c... W zwiazku z tym, Sad Najwyzszy uznal, ze w celu
wykonania postanowienia w przedmiocie kontaktu z dzieckiem poza jego miejscem statego
pobytu, niezbedne jest wszczecie postepowania o odebranie dziecka na czas kontaktow.
Przedstawiciele doktryny, m.in. M. Dunajska’ i R. Zegadto® mimo aprobaty dla stanowiska

Sadu Najwyzszego podkreslili, ze tryb przymusowego odebrania dziecka powinien byc¢

* M. Dunajska, Rozwazania..., s. 43-44; R. Zegadlo, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 sierpnia 2008 r. (IlI CZP
75/08), Rodzina i Prawo 2009, Nr 11, s. 85.
® Uchwata SN z dnia 28.08.2008 r., IIl CZP 75/08, Legalis nr 104460 (dostep: 01.03.2023 r.).
® Ibidem.
M. Dunajska, Rozwazania ..., s. 33-46.
¥ R. Zegadlo, Glosa ..., s. 85-90.
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stosowany z rozwaga, gdyz jego zbyt szybkie i czeste wdrazanie moze w sposoOb oczywisty
zagrozi¢ dobru dziecka®.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. okazata si¢ rewolucyjna i sktonita
ustawodawce do podjecia prac legislacyjnych w zakresie stworzenia skutecznej procedury
umozliwiajgcej wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Projekt szczegdtowej i kompleksowej
regulacji w tym zakresie przygotowata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. W polowie
2009 r. projekt zostal przekazany do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a jego pierwsze czytanie
w Sejmie odbylo si¢ w maju 2010 r. Efektem prac sejmowych byto uchwalenie ustawy z dnia
26 maja 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego™, ktora weszla w zycie
wdniu 13 sierpnia 2011 r.*. Na mocy tej nowelizacji wprowadzono do Kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.'? art. 598°-598% regulujace
postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Przedmiotem pracy jest wszechstronne rozwazenie procedury dotyczacej wykonywania
kontaktow z dzieckiem, ktora zostala wprowadzona do polskiego ustawodawstwa ustawg
z dnia 26 maja 2011 r. W piSmiennictwie stusznie podnosi si¢, ze regulacja ma charakter
kompleksowy w tym znaczeniu, ze w sposob wyczerpujacy i elastyczny okresla sposob
postgpowania sagdu opiekunczego, jezeli obowiagzki wynikajace z orzeczenia sagdowego albo
ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem nie
sa wykonywane albo sg wykonywane niewlasciwie™. Inspiracjag do stworzenia obecnie
funkcjonujacego modelu procedury dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem jest
francuski model astreinte, ktory dostownie mozna thimaczy¢ jako ,sume przymusowsg”™.
Zamystem polskiego ustawodawcy wprowadzajacego przepisy art. 598'°-598% k.p.c. bylo

wzmocnienie uprawnienia do wykonywania kontaktow z dzieckiem poprzez zastosowanie

M. Dunajska, Rozwazania ..., s. 37.
9Dz, U. 22011 r., Nr 144, poz. 854.
UR. Zegadlo, Wykonywanie orzeczen o kontaktach, Rodzina i Prawo 2012, Nr 23, s. 25.
27j. Dz. U.z 2021 r., poz. 1805 (dalej: k.p.c.).
3. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2020, s. 935.
Y R. Zegadlo, Wykonywanie ..., s. 25; M. Krakowiak, Suma przymusowa wedlug francuskiego modelu astreinte
w polskim kodeksie postgpowania cywilnego [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. T. Erecinskiego, J. Gudowskiego, M. Tomalaka, Warszawa
2017, s. 663.
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. Co istotne, postepowanie o wykonywanie

dolegliwosci o charakterze ﬁnansowym1
kontaktéw z dzieckiem utracito charakter egzekucyjny, natomiast uzyskato opiekunczy™.

Praca podzielona jest na dziewi¢¢ samodzielnych rozdziatow.

Rozwazania otwiera rozdzial poswigcony zagadnieniom materialnoprawnym
W przedmiocie kontaktow z dzieckiem. W tym rozdziale oméwiono art. 113-113° k.r.0., ktére
szczegotowo reguluja zagadnienie kontaktéow z dzieckiem. Nacisk polozono na kwestie
podmiotéw uprawnionych i obowigzanych do kontaktu z dzieckiem, nast¢pnie omoéwiono
formy kontaktéw z dzieckiem oraz reguly ustalania kontaktéw z dzieckiem, konczac
na kwestiach ograniczenia a nawet zakazania utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

Drugi rozdziat poswigcony jest zagadnieniom prawnoporoéwnawczym obcych rozwigzan
systemowych w zakresie wykonywania kontaktow z dzieckiem. Przedstawiono instrumenty
prawne jakie moga zosta¢ wdrozone w razie niewykonywania lub utrudniania wykonywania
kontaktow z dzieckiem w obcych porzadkach prawnych takich jak: Niemcy, Hiszpania,
Wiochy i Francja.

Kazde postgpowanie o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem musi by¢ poprzedzone
postgpowaniem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, a zatem ustalenie kontaktéw
z dzieckiem determinuje wszczecie 1 przebieg postepowania o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem. W zwigzku z tym, zasadnicze rozwazania pracy dotyczace wykonywania
kontaktow z dzieckiem, poprzedzono uwagami dotyczgcymi uregulowania kontaktow
z dzieckiem. W tym rozdziale omowiono samodzielne postepowanie o uregulowanie
kontaktow z dzieckiem, ktére prowadzone jest w trybie nieprocesowym, a takze
postepowania, w ktorych dochodzi do kumulacji roszczen o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem z innymi roszczeniami, takimi jak: sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej oraz
matzenskie. Oméwiono réwniez mozliwos¢ uregulowania kontaktow z dzieckiem poprzez
zawarcie ugody sadowej lub przed mediatorem. Przedstawiajac kazdy tryb uregulowania

kontaktow z dzieckiem zaznaczono, ze juz na tym etapie istnieje mozliwo$¢ wniesienia

> A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego,
K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2022, s. 1343.

' Por. R. Zegadto, Wykonywanie ..., s. 25; J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 934.
Szerzej na temat charakteru postgpowania 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem zob. J. Studzinska, Charakter
postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem [W:] Procedury w sprawach maizenskich i rodzinnych.
Teoria i praktyka, pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, Olsztyn 2016, s. 131 i n.; J. Studzinska,
Charakter prawny postanowienia 0 wykonywaniu kontaktow z dzieckiem [wW:] Aequitas sequitur legem. Ksiega
jubileuszowa z okazji 75 urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, G. Jedrejka,
Warszawa 2014, s. 501.
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wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, co ma konsekwencje zwigzane
Z wszczeciem i przebiegiem postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

Rozdzialty od czwartego do dziewigtego dotycza strice procedury wykonywania
kontaktow z dzieckiem i stanowig szczegdtowa analizg przepisOw art. 598%°-598% K.p.c. oraz
innych przepisow proceduralnych $cisle zwigzanych z procedurg wykonywania kontaktow
z dzieckiem.

Rozdziat czwarty poswigcony jest uwagom dotyczacym jurysdykcji krajowej, wtasciwosci
sadu oraz sktadu sagdu w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Przeanalizowano
wszystkie mozliwe rodzaje jurysdykcji oraz wtasciwosci sadu jakie mogg mie¢ zastosowanie
w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

W kolejnym rozdziale oméwiono zagadnienie uczestnikdw postepowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Wskazano, ze w tym zakresie przepisy proceduralne sg S$cisle
powiazane z przepisami art. 113 kr.o. i 113° kro. stanowigcymi o kregu osob
legitymowanych do uczestniczenia w postepowaniu o uregulowanie kontaktow z dzieckiem.
Zwrécono uwage, iz krag osob legitymowanych do uczestniczenia w postepowaniu
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie jest jednolity i sztywny, bowiem s3g to sprawy
tzw. wielokierunkowe, gdyz rozdzial rol w tym postgpowaniu nie jest z gory ustalony. Osoby
legitymowane do wzig¢cia udzialu w omawianym postepowaniu moga wystepowaé zarOwno
w roli wnioskodawcy jak i uczestnika postgpowania. Ostania cze$¢ pigtego rozdziatu
poswiecona jest zagadnieniu legitymacji procesowej prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka w kontekscie spraw o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem.

Rozdzial szosty poswigcony jest zagadnieniu wszczecia postepowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Wyjasniono w nim, w jaki sposob mozna wszczaé to postepowanie
oraz jaki wniosek nalezy traktowa¢ jako wszczynajacy postgpowanie. Zaznaczono,
ze wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢dzy moze mie¢ dwojakie znaczenie.
W zalezno$ci od trybu, w ktorym zostanie wydane postanowienie o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej bedzie traktowane jako kontynuacja pierwszego etapu
postgpowania o wykonywanie kontaktoéw albo jako wniosek wszczynajacy postepowanie.
Ponadto oméwiono szczegdtowo warunki formalne i fiskalne zar6wno wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej jak i wniosku o nakazanie zaplaty sumy

pienigznej (W ujeciu wniosku stanowigcego kontynuacj¢ pierwszego etapu postgpowania
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0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem). Na zakonczenie wskazano skutki brakéw
formalnych i fiskalnych obu wnioskow.

W rozdziale si6dmym zatytulowanym ,,Przebieg postepowania w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktoéw z dzieckiem” omoéwiono etapy postepowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Wskazano mozliwe warianty dalszej procedury po wydaniu przez sad
opiekunczy postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty. Wskazano kiedy postepowanie
zakonczy si¢ na tym etapie, a kiedy bedzie toczy¢ sie dalej. W drugiej czesci tego rozdziatu
oméwiono kwestie wystuchania uczestnikow postepowania i dziecka. Wskazano wptyw
wystuchania uczestnikow na postgpowanic o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,
a mianowicie, kiedy powinno zosta¢ przeprowadzone wystuchanie uczestnikow oraz w jakich
okolicznosciach mozna od wystuchania uczestnika odstgpi¢. Duzg uwage zwrdcono
na wystuchanie dziecka, ktore jak si¢ wydaje, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 czerwca 2022 r., SK 3/20'" zyska na znaczeniu. Trzecia cze$¢ siddmego rozdzialu
poswigcona jest omowieniu $rodkéw dowodowych, ktére moga by¢é dopuszczone
I przeprowadzone w toku postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, poczawszy
od dowodéw z dokumentdow, przez dowody z zeznan $wiadkéw oraz opinie bieglych,
a konczac na innych dokumentach w szczeg6lnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwigku albo
obrazu i dzwigku.

W nastepnym rozdziale scharakteryzowano rodzaje postanowien, jakie sad opiekunczy
moze wyda¢ w postgpowaniu dotyczacym wykonywania kontaktéw z dzieckiem.
W szczeg6lnosci wnikliwie przedstawiono postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, postanowienie o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej,
postanowienie o zwrocie uzasadnionych wydatkow zwigzanych z przygotowywaniem
kontaktu, do ktorego nie doszto a takze postanowienie o umorzeniu postepowania. Omawiajac
kazde postanowienie zwrocono uwage na przestanki konieczne do jego wydania. W tym
rozdziale stosunkowo wiele uwagi poswigcono na rozbiezno$¢ jaka istnieje miedzy
stanowiskiem doktryny a utrwalong praktyka orzeczniczag w zakresie formutowania tresci
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty 1 postanowienia o nakazaniu zaplaty.

Problem dotyczy braku okreslania przez sady w postanowieniach o zagrozeniu nakazaniem

" Wyrok TK z dnia 22.06.2022 r., SK 3/20, OTK-A 2022, poz. 46.
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zaptaty 1 nakazaniu zapftaty, jakie konkretnie obowiazki podlegaja zagrozeniu a nastepnie,
za ktore nakazana jest zaptata okre§lonej sumy pieni¢zne;j.

Dziewiaty, a zarazem ostatni rozdzial pracy poswiecony jest srodkom zaskarzenia
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem. Rozdzial podzielony jest
na dwie gléwne czesci. Pierwsza czgs¢ dotyczy omowienia zagadnienia zazalenia, natomiast
druga — $rodkow zaskarzenia, ktére w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
sa niedopuszczalne. Zdecydowanie najwigcej uwagi poswigcono jednemu $Srodkowi
zaskarzenia, tj. zazaleniu. Omowiono szczegdtowo warunki formalne i fiskalne, a takze
podjeto rozwazania w dwoch najbardziej spornych kwestiach dotyczacych zazalenia
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Pierwszym =z nich jest
odpowiedzenie na pytanie, czy od rozstrzygni¢¢ negatywnych w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem przystuguje S$rodek zaskarzenia, a jesli tak to jaki. Drugim
zagadnieniem budzacym watpliwosci jest odpowiedzenie na pytanie, ktory sad wlasciwy jest
do rozpoznania zazalenia, tj. czy sad wyzszej instancji, czy inny sktad sadu pierwszej

instancji.
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Rozdzial 1

Kontakty z dzieckiem — zagadnienia materialnoprawne

1. Zagadnienia wprowadzajace
Polski ustawodawca na mocy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy -

Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw' dokonal istotnych zmian
W zakresie instytucji kontaktow z dzie¢mi. Zmienit bowiem, dotychczas lakonicznie brzmigcy
art. 113 k.r.o. a nadto wprowadzil kolejne przepisy, tj. art. 113%113° k.r.o. Obecnie caty
oddziat 3, rozdziatu II ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, zatytulowany ,kontakty
z dzie¢mi” po$wigcony jest tytulowemu zagadnieniu. Przepisy 113-113° k.r.o. szczegotowo
reguluja zagadnienie kontaktow z dzieckiem. Poczawszy od wskazania podmiotéw
uprawnionych do wykonywania kontaktow z dzieckiem, regut ustalania kontaktow, poprzez
okreslenie ustawowych form kontaktow a konczac na kwestiach ograniczenia a nawet
zakazania utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.

Doktryna? pozytywnie wypowiedziala si¢ na temat dokonanej nowelizacji. Wynika
to miedzy innymi z faktu, ze tre§¢ znowelizowanych przepisow dotyczacych kwestii
kontaktéw z dzieémi uwzglgdnia zastrzezenia, ktére podnoszone byly w literaturze
I orzecznictwie wzgledem tresci art. 113 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
13 czerwca 2009 r., tj. wejscia w zycie nowelizacji z 6 listopada 2008 r. Ponadto polskie

przepisy prawne zostaty dostosowane do norm europejskich.

17.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 220, poz. 1431, ustawa weszta w zycie z dniem 13.06.2009 r.

2 I. Kunicki, Opinia na temat rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1166) w zakresie dotyczqcym nowelizacji kodeksu
postepowania  cywilnego  (Druk  Sejmowy nr 1166, Sejm RP V  kadencji), s. 1-16,
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.01.2022 r.); W. Stojanowska,
Opinia dotyczqca rzqdowego projektu ustawy — 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
niektérych  innych  ustaw  (Druk  Sejmowy nr 1166, Sejm RP V  kadencji), s. 1-21,
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.01.2022 r.); H. Haak, Opinia na
temat rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych
ustaw (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP \ kadenc;ji), S. 1-186,
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostgp: 19.01.2022 r.); E. Rudnicka-
Danielska, Opinia Dotyczqca rzqdowego projektu ustawy — 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy
oraz niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 1-5,
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.01.2022 r.); M. Kosek, Opinia
dotyczqca rzgdowego projektu ustawy — 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP \ kadencji), S. 1-14,
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.01.2022 r.).

16


https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166
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Jedng z najistotniejszych konsekwencji omawianej nowelizacji ustawy Kodeks rodzinny
I opiekunczy byla zmiana terminologii polegajaca na wprowadzeniu pojgcia ,kontakty”
W miejsce ,,0sobistej styczno$ci”. Obowigzujacy do 13 czerwca 2009 r. art. 113 § 1 k.r.o.
stanowit, ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy zakaze rodzicom
pozbawionym wiadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem. Natomiast, od wejscia
w zycie nowelizacji z 2008 r., § 1 art. 113 k.r.o. stanowi, ze niezalezniec od wladzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg
kontaktow. W piémiennictwie3 zauwazono, ze obecne brzmienie pojecia kontaktow
ma szerszy zakres, niz uprzednio stosowany zwrot osobista stycznos¢. Wynika to z faktu,
ze osobista styczno$¢ aktualnie stanowi jedynie cze$¢ szeroko rozumianych kontaktow.
Dlatego pojecie kontaktow nie moze by¢ zastepowane sformutowaniem ,,0sobista stycznos¢”
ani zadnym innym pojeciem. Zdaniem J. Zajaczkowskiej-Burtowy* za nieprawidlowe nalezy
uzna¢ postugiwanie si¢ w doktrynie i judykaturze takimi sformulowaniami, jak: ,,widzenie”,
,,Stycznos¢”, ,,osobista styczno$¢”, ,kontakty separacyjne”, w sytuacji gdy mowa jest
0 instytucji kontaktéw z dzieckiem.

Druga z najistotniejszych zmian nowelizacji jest to, ze kontakty w obecnym brzmieniu
przepisu sg jednocze$nie prawem i obowigzkiem. Nadto, nie sg tylko prawem i obowigzkiem
rodzicow, ale rowniez prawem i obowigzkiem dziecka. Dlatego aktualnie nalezy kontakty
rozpatrywa¢ w dwoch aspektach - interesow rodzicow oraz interesu dziecka®. Polski
ustawodawca na mocy nowelizacji z 2008 r. ujal kontakty nie jak dotychczas jako prawo
i obowigzek rodzicow, ale rowniez jako prawo i obowigzek dziecka. Duzg innowacjg jest
ujecie kontaktéw po stronie dziecka nie tylko jako prawo, lecz réwniez obowiazek®.
W pismiennictwie zakwalifikowanie kontaktow po stronie dziecka jako obowigzek jest
zarowno aprobowane jak i krytykowane. W pozytywnym aspekcie podkresla si¢, ze ujecie

kontaktéw po stronie dziecka jako obowiazku ma szczegdlne znaczenie wobec nastoletnich

® T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego,
Warszawa 2013, s. 796; J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red.
M. Fransa, M. Habdas, Warszawa 2021, s. 1133 i n.

* J. Zajgczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1133 i n.

®T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 797.

® Niemiecki prawodawca ujat kontakty w aspekcie dziecka tylko jako obowiazek. Por. J. Zatorska [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 6 listopada 2008 r. — 0 zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw, pod red. J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art.
113 (dostep: 19.01.2022 r.); W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, pod red. W. Stojanowskiej,
Warszawa 2011, s. 265.
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dzieci, ktore w przeciwnym razie mogtoby w sposob nieuzasadniony bojkotowaé kontakty
z rodzicem uprawnionym do kontaktu’. Podnosi sie, ze tak skonstruowany obowiazek
po stronie dziecka umacnia pozycje rodzicOw uprawnionych do kontaktu a jednoczesnie czyni
trudnosci rodzicowi, z ktorym dziecko na state zamieszkuje w uniemozliwianiu kontaktow
z dzieckiem a takze zacheca do poszukiwania skutecznych form kontaktow. Niezaleznie
od istnienia po stronie dziecka obowigzku do kontaktow z rodzicem, trzeba uwzglgdniaé
stanowisko dziecka w zakresie braku woli kontaktowania i przyczyn odmowy kontaktowania
sie z rodzicem®. Krytycznie na temat ujecia kontaktow jako obowiazku po stronie dziecka
opowiada si¢ W. Stojanowskag. Podnosi, ze rodzi to niebezpieczenstwo wykorzystywania
regulacji zawartej w art. 113 § 1 k.r.o. poprzez zmuszanie dziecka do kontaktow pod pozorem
twierdzenia, ze kontakt jest dla jego dobra, gdy tymczasem bedzie to czynione jedynie dla
dobra rodzica pragnacego kontaktu z dzieckiem.

Ostatnig z najwazniejszych zmian jakie uczynit polski prawodawca na mocy nowelizacji
z 6 listopada 2008 r. jest wyrazna, wynikajaca wprost z art. 113 § 1 k.r.o. niezalezno$¢ wtadzy
rodzicielskiej od kontaktow z dzieckiem. Oznacza to, ze prawo do kontaktow przystuguje
rodzicowi nawet wtedy, gdy jest on pozbawiony wiadzy rodzicielskiej. Oczywiscie moze
zaistnie¢ sytuacja, gdy rodzic zostanie pozbawiony mozliwo$ci utrzymywania kontaktow
z dzieckiem, ale to orzeka sad na podstawie art. 113° k.r.o. Natomiast posiadanie lub
pozbawienie rodzica wladzy rodzicielskiej nie wpltywa na jego prawo 1 obowigzek

do kontaktow z dzieckiem™.

2. Zakres podmiotowy kontaktow z dzieckiem

2.1. Uwagi ogolne

Zakres podmiotowy kontaktow z dzieckiem uregulowany zostal w art. 113 § 1 oraz 113°
k.r.o. Zgodnie z pierwszym przepisem, rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek
utrzymywania ze sobg kontaktow. W S$wietle tej regulacji podmiotem uprawnionym

i obowigzanym do kontaktu sa rodzice i dziecko. Natomiast w art. 113° k.r.0. ustawodawca

"'T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 797.
8 1. Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, \Warszawa 2011, s. 134-135.
° W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 265-266.
% por. W. Danielewicz-Prokorym, Wiadza rodzicielska a kontakty z malolemim dzieckiem. Instytucja pieczy
naprzemiennej na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2015, poz. 1062), Miscellanea Historico-luridica 2016, Tom
XV,z.1,s.373.
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wymienia krag podmiotéw, wobec ktéorych odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace
kontaktow rodzicow z dzieckiem. Ws$rod nich wyr6znia si¢ nastepujace podmioty:
rodzenstwo, dziadkéw, powinowatych w linii prostej a takze inne osoby, jezeli sprawowaty
przez dluzszy czas piecz¢ nad dzieckiem. Katalog podmiotow okreslony w art. 113° k.r.o.
mozna podzieli¢ na trzy grypy osob, ktore zostaty uszeregowane w okreslonej hierarchii.
Pierwsza grup¢ stanowig osoby inne niz rodzice zwigzane z dzieckiem wezlem
pokrewienstwa. W drugiej grupie sa osoby zwigzane z dzieckiem weztem powinowactwa,
a trzeciej — stosunkiem faktycznym™.

Podmioty uprawnione do kontaktow z dzieckiem, zgodnie z podstawowym podziatem,
dzieli si¢ na dwa kregi. Pierwszy, $cisty, obejmujacy rodzicow i dzieci, a ich uprawnienie
uznawane jest za podstawowe i1 najintensywniejsze. Drugi krag - dalszy, uwzgledniajacy
stabsze prawo do kontaktow z dzieckiem innych os6b niz wymienionych w art. 113 k.r.o.*2.

Obecna regulacja dotyczaca podmiotéw uprawnionych do kontaktow z dzieckiem stanowi
odzwierciedlenie uregulowan zawartych w Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi
sporzadzonej w Strasburgu z dnia 15 maja 2003 r.*3. Artykul 5 niniejszej Konwencji
przewiduje, ze stosownie do dobra dziecka moga by¢ ustanowione kontakty migdzy
dzieckiem a osobami innymi niz jego rodzice, majagcymi rodzinne zwigzki z dzieckiem.
Zaznaczy¢ nalezy, iz rodzinne zwigzki nie opieraja si¢ jedynie na wigzach krwi, ale oznaczaja
bliskie zwigzki, takie jak miedzy dzieckiem a jego dziadkami lub rodzenstwem, wynikajace
Z mocy prawa lub z relacji, ktora de facto ma charakter rodzinny (art. 2 lit. d Konwencji
w sprawie kontaktow z dzie¢mi). Na potrzebe uregulowania kontaktow w szerszym zakresie
niz jedynie miedzy rodzicami a dzie¢mi zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale
z 14 czerwca 1988 r. W motywach uchwaty podniesiono, ze W warunkach spolecznych

naszego kraju duze znaczenie przywiazuje si¢ do rodzin wielopokoleniowych, a wynika

1 J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1189.
27, Justynski, Prawo ..., s. 50.
B Ustawa z dnia 23.04.2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzieémi, sporzadzona
w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 68, poz. 576). |. Ignaczewski [w:] Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2012, s. 238; P. Mostowik uwaza,
zeregulacja art. 113° kr.o. nie stanowi odwzorowania ustawodawstwa miedzynarodowego. Ponadto
Konwencja w sprawie kontaktow z dzieckiem nie musi mie¢ wpltywu na postrzeganie charakteru prawa
i obowigzku dziecka do kontaktdéw z osobami innymi niz rodzice. Regulacja art. 5 Konwencji stanowigca
0 mozliwosci kontaktu dziecka z innymi osobami niz jego rodzice, moze, ale nie musi, by¢ przez umawiajace si¢
panstwa rozszerzona tez na inne osoby. P. Mostowik [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017,
s. 1359; P. Mostowik [w:] Komentarz Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz.
Przepisy wprowadzajgce KRO, pod red. K. Osajdy, Legalis, uw. do art. 113° (dostep: 24.10.2021 r.).
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to zarbwno z tradycji rodzinnych, jak i ze wzgledu na szczegdlng rolg dziadkow
w faktycznym wykonaniu pieczy nad matoletnimi wnukami. Rodzice dla petlnego rozwoju
osobowos$ci dziecka, powinni umozliwi¢ dziecku kontaktowanie si¢ z jego krewnymi
(dziadkami). W ocenie Sgdu Najwyzszego, kontakty dzieci z krewnymi mogg wpltywaé
na lepsze wychowanie i1 rozw6j duchowy dziecka oraz sprzyjaja kontynuowaniu wi¢zoéw
wielopokoleniowej rodziny™.

W literaturze® przedmiotu krytycznie przyjmuje si¢ brak wprowadzenia w art. 113°k.r.o.
ostabienia prawa do kontaktow przystugujacych innym osobom niz rodzice dziecka.
P. Mostowik uwaza, ze ujgcie w jednym oddziale prawa do kontaktow z dzieckiem zarowno
rodzicow jak i innych osob, stwarza iluzj¢ przede wszystkim u 0séb posiadajacych mniejsza
wiedze prawnicza, iz wszystkie podmioty ujete w art. 113 i art. 113° k.r.o. powinny byé
traktowane podobnie, gdyz wszystkim osobom przyznano jednolicie nazwane prawo

i obowigzek do ,.kontaktow z dzieckiem”®

. Jednakze nie bez przyczyny ustawodawca nie
uregulowatl kontaktéw rodzicow lgcznie z prawem i obowigzkiem innych oséb w jednym
przepisie, lecz w dwoch odrgbnych®’. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze art. 113°
k.r.o. regulujacy zakres podmiotowy 0sob uprawnionych do kontaktu z dzieckiem innych niz
rodzice zostal usytuowany jako ostatni przepis rozdzialu II, Oddziatu 3 zatytulowanego
kontakty z dzieckiem. Zastosowana przez ustawodawce hierarchia przesgdza o zdecydowanej
wyzsze] pozycji rodzicow nad innymi osobami w kontekscie kontaktow z dzieckiem.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za shuszno$cia powyzszej tezy jest rowniez
okolicznos¢, iz do krggu oséb innych niz rodzice wymienionych w art. 113° k.r.o., przepisy
art. 113-113° k.r.o. stosuje si¢ nie wprost, lecz odpowiednio. Odestanie przez ustawodawce
do odpowiedniego stosowania danego przepisu, oznacza przyznanie se¢dziemu szerokiego
marginesu decyzyjnego, w zakresie jakie postanowienia lub w jak zmodyfikowanej postaci
nalezy je uzupehiajaco zastosowaé wzgledem os6b wymienionych w art. 1 13%k.r.o.",

Nie budzi zadnej watpliwosci prawo 1 obowigzek rodzicow do kontaktow z dzieckiem.

Natomiast w piSmiennictwie pojawiaja si¢ zastrzezenia odnos$nie uregulowania kregu

Y Uchwata SN z dnia 14.06.1988 r., IIl CZP 42/88, OSNC 1989, Nr 10, poz. 156.
> P. Mostowik [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. K. Osajdy, Legalis, uw. do art. 113° (dostep: 24.10.2021 r.);
P. Mostowik [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1359; T. Justynski, Prawo ..., s. 49-50.
18 |bidem; P. Mostowik [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1360. P. Mostowik, Kontakty dziecka
Z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska, Przeglad Sadowy 2013, Nr 3, s. 29.
7' 1. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1188, T. Justynski, Prawo...,
S. 88.
18 7. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 51.
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podmiotow innych niz rodzice. Argumentuje si¢ to faktem, ze art. 113°% kr.o. jest
sformutowany w sposob ogélny i1 abstrakcyjny, a tym samym przyznajacy prawo
do kontaktow po stronie wszystkich abstrakcyjnie opisanych osob™. Wydaje sie, ze to
zastrzezenie nie powinno by¢ oceniane negatywnie. Przyznanie roszczenia o uregulowanie
kontaktow z dzieckiem szerszemu krggu podmiotow, okreslonemu w sposdb ogolny
I abstrakcyjny, uznaé nalezy za korzystne rozwigzanie. Ma to istotne znaczenie praktyczne,
bowiem ustawodawca nie ma mozliwosci przewidzie¢ w sposob kazuistyczny kazdej sytuacji
rodzinnej dziecka. Szerszy zakres podmiotowy moze mie¢ rdéwniez znaczenie
W zmieniajacym si¢ spoleczenstwie. Obecnie zauwazy¢ mozna tendencje zwigkszenia si¢
liczby par zyjacych w nieformalnych zwigzkach, a nawet prowadzenia wspolnych
gospodarstw domowych przez pary jednoplciowe. W takich sytuacjach osoba wychowujaca
dziecko nie ma wobec niego statusu osoby spokrewnionej czy spowinowaconej, a wieC jest
wobec dziecka formalnie ,,0sobg obcg”. Natomiast rozszerzenie zakresu podmiotowego
rébwniez wobec 0sOb, ktore sprawowaly piecz¢ nad dzieckiem, przyznaje takim osobom
uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o ustalenie kontaktoéw z dzieckiem. Pozytywnie
za uregulowaniem szerokiego kregu podmiotow opowiada si¢ M. Zima, ktéra podnosi, ze ma
to istotne znaczenie dla os6b homoseksualnych bedacych partnerami rodzicow, ktorzy
wspolnie z rodzicami wychowywali i sprawowali pieczg¢ nad ich dzie¢mi. Zdaniem autorki
dyspozycja art. 113° k.r.o. stusznie daje mozliwo$é wystepowania gejom i lesbijkom
z wnioskami 0 ustalenie kontaktow z biologicznymi dzieémi ich partnerow, jesli wczesniej

sprawowali oni przez dtuzszy czas piecz¢ nad tymi dzie¢mi®.

2.2.  Dziecko
Rozwazania dotyczace podmiotow, ktorych dotyczy instytucja kontaktow z dzieckiem,
rozpocza¢ nalezy od wyjasnienia pojecia dziecka.

Ustawa Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,dziecko™,

Ustawodawca uzywajac pojecia dziecko, postuguje si¢ nim natomiast w dwojakim znaczeniu.

9 P, Mostowik [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. K. Osajdy, Legalis, uw. do art. 113° (dostep: 22.10.2021 r.);
P. Mostowik [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1359.
2 M. Zima, Prawo o0séb homoseksualnych do Zycia rodzinnego — prawo do wychowywania wlasnych dzieci
[W:] Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie. Raport 2009, pod red. M. Zima,
Warszawa 2010, s. 49.
2 J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, s. 69.
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Po pierwsze, w znaczeniu krewnego pierwszego stopnia w linii prostej niezaleznie
od wieku?>. W drugim znaczeniu, dzieckiem jest osoba maloletnia, czyli ponizej
osiemnastego roku zycia. Ustawodawca w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym postuguje si¢
naprzemiennie pojeciem dziecka we wskazanych wyzej dwoch znaczeniach. Rozumienie,
w ktorym znaczeniu zastosowano pojecie dziecka, bedzie wiec zalezalo od kontekstu
i instytucji, ktora dany przepis reguluje. Przykladowo, przepisy art. 61° k.r.o., 87 k.r.0. oraz
91 k.r.o. odnosza si¢ do pierwszego znaczenia. Oznacza to, ze ustawodawca uzywajac pojecia
dziecka we wskazanych wyzej przepisach, ma na mysli krewnego pierwszego stopnia w linii
prostej zarowno maloletniego jak i peinoletniegozg. Natomiast przyktadem zastosowania
pojecia dziecka w rozumieniu tylko osoby matoletniej jest art. 92 k.r.0., 93 k.r.0. i 96 k.r.o.

Ustawodawca pojeciem dziecko postuguje si¢ rowniez w art. 113 § 1 k.r.o. stanowigcym,
ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice i1 dziecko maja prawo 1 obowigzek
utrzymywac ze sobg kontakty. Nie zostato jednak wprost okreslone w jakim znaczeniu nalezy
rozumie¢ pojecie dziecka, a wigec czy jako krewnego pierwszego stopnia niezaleznie
od wieku, czy osobg matoletnig.

W literaturze rozwazania odnos$nie zakresu znaczenia pojecia dziecka w konteks$cie
art. 113 k.r.o. rozpoczyna si¢ od poréwnania instytucji kontaktoéw z dzieckiem do wiadzy
rodzicielskiej?’. Podkresla si¢, ze ustawodawca w zakresie wiadzy rodzicielskiej okreslit
gorng granice wieku dziecka. Oznacza to, ze zastosowane w art. 92 k.r.o. pojecie dziecka przy
wladzy rodzicielskiej dotyczy dziecka w rozumieniu maloletniego. Dostrzega si¢ jednak,
ze instytucja wladzy rodzicielskiej jest niezalezna od kontaktow. Dlatego nie mozna
wnioskéw wyprowadzonych z analizy art. 92 k.r.o. odnosi¢ wprost do interpretacji art. 113
k.r.o. Poniewaz ustawodawca milczy w art. 113 k.r.o. w kontekscie czasu trwania kontaktow
z dzieckiem, mozna przypuszczaé, ze czas ten jest nieograniczony. W konsekwencji tak
dokonanej analizy, mozna byloby wydedukowaé, ze w art. 113 § 1 k.r.o. postuzono si¢
pojeciem dziecka w znaczeniu kazdego krewnego pierwszego stopnia w linii prostej®.

Dodatkowym argumentem mogacym przesagdzaé o powyzszej tezie, jest fakt, ze prawo do

22|, Kunicki, Opinia ..., (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 7 (dostep: 12.01.2022 r.).
2 J. Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 69; S. Lakoma, Instytucja rodzin zastepczych w prawie
administracyjnym, £6dz 2014, s. 23.
2 J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1133.
2 J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 70-71.
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kontaktow nie powinno by¢ ograniczone w czasie. Wrecz oczywistym wydaje sie, ze dziecko
nawet po osiggni¢ciu petnoletnosci powinno utrzymywacé kontakt z rodzicami.

Mimo wskazanych argumentdéw, nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzej przedstawiong
interpretacjg przepisu art. 113 § 1 k.r.o. Oczywiscie prawo do kontaktow dziecka z rodzicami
1 na odwroét, przystuguje przez cate Zycie%. Natomiast traktowaé je nalezy w kategoriach
postulatu. Brak odwiedzin rodzicow moze ewentualnie powodowaé inne prawne
konsekwencje, takie jak mozliwo$¢ odwotania przez rodzicow darowizny na rzecz dziecka
(art. 898 § k.c.) czy stanowi¢ podstawe wydziedziczenia (art. 1008 pkt. 3 k.c.). Wazne dla
interpretacji zastosowanego w art. 113 § 1 k.r.o. pojecia dziecka jest zastanowienie si¢
do kiedy mozna egzekwowac kontakty. O ile istnieje mozliwo$¢ egzekwowania kontaktow
wobec dziecka matoletniego, to juz po uzyskaniu przez nie pelnoletnosci, nie ma takiej
sposobnosci. Dlatego w doktrynie przyjmuje si¢, ze w art. 113 § 1 k.r.o. zastosowano pojecie
dziecka jedynie w rozumieniu matoletniego?’.

Potwierdzenie tej tezy ma swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy®®
rozwazyl przedstawione zagadnienie prawne, ktore brzmiato: "Czy w $wietle przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzicom dorostego dziecka, ktore jest
ubezwlasnowolnione catkowicie z powodu niepetnosprawnosci umystowej i dla ktorego
ustanowiono opiekuna nie bedacego rodzicem, przystuguje roszczenie o uregulowanie
kontaktéw z tym dzieckiem?”. Sad Najwyzszy odpowiedzial na to pytanie negatywnie,
uznajac ze przepisy regulujace kontakty z dzieckiem art. 113-113° k.r.o. odnosza si¢ jedynie
do maloletnich dzieci. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw
do odnoszenia art. 113-113° k.r.o. do sytuacji osob dorostych, nawet pozostajacych pod
piecza opiekuna z powodu ubezwlasnowolnienia  catkowitego ze  wzgledu
na niepetnosprawno$¢ umystowa. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze pomimo braku
zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, ktorej sytuacje

prawng czgsciowo mozna zrownaé z sytuacjg prawng matoletniego dziecka, nie mozna jej

%y Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 94.
27 J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, 5.1133; J. Zajaczkowska-Burtowy,
Kontakty ..., s.94-95; Justynski T., W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, Rodzina i Prawo 2011, Nr 19, s. 5-11;
J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. H. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, s. 880;
H. Haak [w:] Pokrewienstwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzieémi,
przysposobienie). Komentarz do art. 61(7)-127 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC, pod red. H. Haaka,
Warszawa 2019, s. 487; J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze,
pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2011, s. 374.
“8 Uchwata SN z dnia 17.05.2018 r., 11l CZP 11/18, OSNC 2019, Nr 3, poz. 27.
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jednak utozsamia¢ i w pewnych aspektach rdéznig si¢ od siebie. W opiece nad
ubezwlasnowolnionym dorostym brak jest elementu wychowania, a zasadniczym celem
opieki, ktora trwa do uchylenia ubezwlasnowolnienia, a cz¢sto do konca zycia, jest

2° " Dodatkowo opiekun

reprezentowanie jego sfery osobistych uprawnien i interesow
ubezwitasnowolnionego musi uwzgledniaé, na ile to mozliwe jego wole. Natomiast opiekun
matoletniego dziecka dziata jak rodzic, sprawujac nad dzieckiem wiadz¢ rodzicielska. Sad
Najwyzszy w uchwale podnidst, ze ewentualng podstawa do regulowania kontaktu rodzica
Z dorostym, ktory jest ubezwlasnowolniony catkowicie jest art. 156 k.r.o. w zw. z art. 175
kro. w zw. z 593 kp.c. Z art. 593 k.p.c. wynika, ze w wazniejszych sprawach
ubezwlasnowolnionego, a takimi sg kontakty, z wnioskiem moze wystapi¢ jedynie opiekun
ubezwlasnowolnionego, natomiast nie moze inny podmiot ani orzec 0 nich sad z urzedu.
Dlatego opiekun moze zlozy¢ wniosek o pozbawienie lub ograniczenie kontaktow z rodzina,
jezeli sa do tego podstawy. Natomiast, jezeli sad opiekunczy dostrzeze potrzebg wszczecia

postgpowania w przedmiocie kontaktow z osobg petnoletnig ubezwlasnowolniong, ktore moze

by¢ wszczete tylko na wniosek okreslonej osoby, a wniosek nie zostanie ztozony, powinien

# D. Wybranczyk w glosie do uchwaty SN z dnia 17.05.2018 r., I1l CZP 11/18 podnidst, ze w jego ocenie
nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem SN, iz sytuacja dorostej osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie rézni
si¢ 0od sytuacji maloletniego. Autor zauwaza, iz w literaturze przyjmuje si¢ przeciwny poglad i podnosi,
ze sytuacja prawna osoby matoletniej, ktora nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych jest taka sama
jak osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie. Zadna z nich nie moze samodzielnie dokonywaé¢ waznych
czynnosci prawnych i dzialajg za nie przedstawiciele ustawowi, a rozroznianie pozycji prawnej tych podmiotow
jest sprzeczne z prawem. Ponadto autor glosy przyznal, ze istnieje luka prawna, ktéra z uwagi na wzrastajaca
liczb¢ ubezwlasnowolnionych catkowicie powinna zosta¢ wypelniona stosowng regulacja. Przyjmuje,
ze odpowiednim wobec os6b ubezwlasnowolnionych catkowicie byloby regulowanie kontaktow z rodzicami
i innymi osobami bliskimi na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 113 k.r.o. D. Wybranczyk, Ksztaftowanie
kontaktow rodzicow z ubezwiasnowolnionym dorostym dzieckiem - glosa — |1l CZP 11/18, Monitor Prawniczy
2018, Nr 24, s. 1130.
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0 tym zawiadomi¢ prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich albo wtasciwag organizacje

pozarzadowa, aby wystapila z wnioskiem o wszczecie stosownego postepowania®.

2.3.  Rodzice
Kluczowym do udzielenia odpowiedzi na pytanie kto, jako rodzic bgdzie uprawnionym

do kontaktu z dzieckiem jest zdefiniowanie pojecia ,,rodzice”. Jest to jednak dos¢ trudne
z uwagi na fakt, ze ustawodawca w ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy réwniez nie
definiuje tego poj¢cia. Natomiast odrebnie uregulowana zostata definicja pojecia matki oraz
ojca.

W potocznym rozumieniu rodzicami sg osoby, z ktérych zwiazku urodzito si¢ dziecko™.
Natomiast w piSmiennictwie prawniczym wyrdzniamy rodzicow biologicznych, prawnych,
socjologicznych, a nawet i genetycznych®. O ile dawniej oczywistym bylo, ze ta sama osoba
jest rodzicem genetycznym, biologicznym i prawnym dziecka, to z biegiem czasu ta kwestia
nie jest juz tak oczywista. Rozwo6j techniki i medycyny pozwolit parg nieskutecznie
starajgcym sie o dziecko na jego posiadanie przy zastosowaniu sztucznych metod prokreacji.
Z tendencji panujacych w spoteczenstwie wida¢, ze skala problemu jest coraz wigksza i nadal
wzrasta. Podkre$li¢ nalezy, ze Swiatowa Organizacja Zdrowia (Word Health Organization,
W skrocie WHO) zakwalifikowata niezamierzong bezdzietno$s¢ do choréb spotecznych.
Szacuje sig, ze okolo 10-25% par na $wiecie dotknietych jest ta choroba®. Sposrod

wszystkich metod leczenia nieptodnosci najskuteczniejsza jest metoda in vitro,

%0 T, Justynski w glosie do uchwaty SN z dnia 17.05.2018 r., Il CZP 11/18 zaaprobowal stanowisko Sadu
Najwyzszego, W zakresie niedopuszczalno$ci uregulowania kontaktow z dorostym dzieckiem na podstawie art.
113-113° k.r.o., poniewaz te przepisy dotycza wylacznie matoletnich i przestaja by¢ whasciwe, gdy staja sie one
penoletnie. Jednakze nie zgodzit sie z tezg Sadu Najwyzszego, w przedmiocie ewentualnej podstawy prawnej
uregulowania kontaktow rodzica z ubezwlasnowolnionym catkowicie dorostym. Autor przedstawit dwie
mozliwo$é. Po pierwsze uznal, ze istnieje mozliwo$¢ na podstawie art. 165 k.r.o. i art. 168 k.r.o. wydania
zarzadzen zwigzanych z nieprawidlowym wykonywaniem opieki przez opiekuna zabraniajacego kontaktow,
ktére sa w interesie podopiecznego. Wskazal, ze przepisy art. 165 1 168 k.r.o. stanowig odpowiednik art. 109
k.r.o przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej. Jako druga podstawe prawng T. Justynski wskazuje art. 23 K.c.
Zaznacza przy tym, ze prawo do kontaktow a wiasciwiej prawo do osobistych relacji z kimkolwiek, a wigc
relacji drugim czlowiekiem, niezaleznie od wieku, moze stanowi¢ chronione prawem dobro osobiste.
T. Justynski, Kontakty z dorostym ubezwlasnowolnionym dzieckiem. Glosa do uchwaly SN z dnia 17 maja
2018 r., 111 CZP 11/18, OSP 2019, Nr 7-8, s. 62-70.

81 ). Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 12-73.
27, Justyhski, Prawo ..., s. 50; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., 5.76-77.
¥ ). Gawinek, B. Noworska, Zaplodnienie in vitro jedng z metod leczenia nieplodnosci w Polsce, Problemy
pielggniarstwa 2014, Nr 1, vol. 22, s. 100.
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a za opracowanie jej dr Robert Edwards w 2010 roku zostat uhonorowany Nagroda Nobla®.
Pierwszy udokumentowany, pozytywnie przeprowadzony zabieg za pomocg sztucznej metody
prokreacji tj. inseminacji mial miejsce w Londynie w 1799 roku. Natomiast pierwszym
dzieckiem urodzonym dzi¢ki metodzie in vitro byta Luise Brown, ktéra urodzita si¢ w dniu
25 lipca 1978 r. w Anglii. W Polsce pierwsze dziecko urodzone dzigki zastosowaniu metody
in vitro urodzito si¢ w 1987 roku, a niniejszy sukces jest wynikiem pracy profesorow
M. Szumotowicza i S. Wolczynskiego®. Wobec tak zmieniajacych sie okolicznosci,
ustawodawcy na caltym $wiecie musieli dostosowa¢ prawo do obecnych realiow, a przede
wszystkim ogromnego postepu medycyny. Z powyzej wskazanych przyczyn powstata
potrzeba okreslania rodzicow biologicznych, genetycznych, socjologicznych i prawnych.

W Polsce o zakwalifikowaniu danej osoby jako rodzica bedzie decydowat fakt mozliwosci
uznania jej jako matki albo ojca zgodnie z przepisami rozdziatu I tytutu II Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego.

Przy w pelni naturalnym poczeciu dziecka, w ktérym rodzicielstwo prawne pokrywa si¢
z biologicznym i genetycznym nie ma problemow z interpretacja, kto w charakterze rodzica
jest uprawnionym do zlozenia wniosku o ustalenie kontaktéw z dzieckiem. Zgodnie z art. 61°
k.r.o. matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Jest to nawigzanie do rzymskiej paremii
mater semper certa est. Przy stwierdzeniu ojcostwa, pierwszorz¢dne miejsce zajmuja
domniemania prawne okreslone w art. 62 k.r.o. Wedle § 1 tego przepisu, jezeli dziecko
urodzito si¢ w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub
uniewaznienia, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od me¢za matki. Domniemania tego nie
stosuje sig, jezeli dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji. Zgodnie
z tre$cig art. 62 § 2 k.r.o. jezeli dziecko urodzito si¢ przed uptywem trzystu dni od ustania lub
uniewaznienia malzenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego matzenstwa, domniemywa
si¢, ze pochodzi ono od drugiego meza. Ustawodawca zastrzega, Ze niniejszego domniemania
nie stosuje si¢ przypadku, gdy dziecko urodzito si¢ w nast¢pstwie procedury medycznie
wspomagane]j prokreacji, na ktorg wyrazil zgode pierwszy maz matki. Natomiast jezeli nie

zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo gdy domniemanie takie

¥ M. Radwan, Zaplodnienie pozaustrojowe [W:] Nieplodnosé¢ i rozréd wspomagany, pod red. J. Radwana,
S. Wolczynskiego, Termedia Wydawnictwa Medyczne, Poznan 2011, s. 179.
% ). Gawinek, B. Noworska, op. cit., s. 100.
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zostato obalone, ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ albo przez uznanie ojcostwa albo na mocy
orzeczenia sadu (art. 72 § 2 k.r.0.).

Komplikacje natomiast pojawiajg sie, W przypadku gdy do poczecia dziecka
wykorzystywane sg sztuczne metody wspomaganej prokreacji, ktorej celem jest umozliwienie
poczecia dziecka osobom dotknigtym nieptodnoscig, jak rowniez w celu uniknigcia
przeniesienia na dziecko choroby genetycznej lub zakaznej®.

W polskim ustawodawstwie zagadnienie sztucznych metod wspomaganej prokreacji
reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci®’. Ustawa obejmuje swoim
zakresem metody medycznie wspomaganej prokreacji wewnatrzustrojowej oraz
pozaustrojowej®. Pierwsza z metod popularnie okresla si¢ mianem inseminacji, natomiast
druga — metoda in vitro, a jej skrot oznaczany jest nastepujaco: IVF (In Vitro Fertilization)®.
Obie metody sztucznej prokreacji w zalezno$ci od pochodzenia uzytych do zaptodnienia
gamet wystepuja w odmianie homologicznej 1 heterologicznej. Z odmiang homologiczng
mamy do czynienia, gdy do zaptodnienia stuzg gamety kobiety i mgzczyzny majacych petnié¢
wzgledem planowanego dziecka funkcje rodzicéw. Natomiast w drugiej odmianie, czyli
heterologicznej, wykorzystuje si¢ gamety osob trzecich tzw. dawcow lub inaczej okre§lanych,
dawcow innych niz partnerskich®.

Mniej inwazyjna z medycznego punku jest inseminacja. JeSli zostanie wykonana
w odmianie homologicznej, to rodzice dziecka sa biologicznie, genetycznie i prawnie ci Sami.
Macierzynstwo i ojcostwo jest naturalne, w zwigzku z powyzszym nie ma probleméw
Z ustaleniem kto jest matka i ojcem dziecka.

Bardziej skomplikowana sytuacja prawna powstaje przy zastosowaniu inseminacji
heterologicznej, polegajacej na wykorzystaniu do zabiegu nasienia anonimowego dawcy.
W tym przypadku macierzynstwo jest naturalne, jak przy inseminacji homologicznej,
natomiast problematyczne pozostaje ojcostwo. Wynika to z faktu, Ze istnieje dwodch

mezczyzn, ktorzy mogg potencjalnie ubiega¢ si¢ o bycie ojcem. Jednym z nich jest partner

% M. Gatazka, J. Haberko [w:] System prawa medycznego, t. 2, Szczegdlne Swiadczenia zdrowotne, pod red.
L. Bosek., A. Wnukiewicz-Koztowskiej, Warszawa 2018, s. 136-137.
¥ 7,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 442 (dalej NieptU).
%8 M. Gatazka, J. Haberko [w:] System ..., t. 2, pod red. L. Bosek., A. Wnukiewicz-Koztowskiej, s. 134-135.
¥ A. Krasnowolski, A. Dragan, D. Korzeniowska-Linkowska, A. Sawicka, S. Woronowicz, Biuro analiz
i dokumentacji. Zespol Analiz i Opracowan Tematycznych. Przepisy prawne dotyczqce zaplodnienia
pozaustrojowego obowigzujgce w wybranych krajach. Opracowanie tematyczne OT-634, Warszawa 2015, s. 3,
file:///C:/Users/48696/Downloads/ot-634_do_internetu.pdf (dostep:10.01.2022 r.).
0 M. Gatgzka, J. Haberko [w:] System ..., t. 2, pod red. L. Bosek., A. Wnukiewicz — Koztowskiej, s. 135-136.
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badz maz kobiety, ktora urodzita dziecko, a drugim dawca nasienia*’. Problem rozwigzany
zostal przez ustawodawce poprzez wprowadzenie z dniem 1 listopada 2015 r. do ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuficzy art. 75 k.r.0.*2. Przepis ten przede wszystkim zabezpiecza
dobro dziecka, ktore zostanie poczete przy zastosowaniu sztucznych metod prokreacji
adawcg meskiego nasienia bedzie dawca inny niz partner matki. Powyzszy przepis
przewiduje konieczno$¢ zlozenia przed kierownikiem stanu cywilnego os$wiadczenia
0 uznaniu ojcostwa dziecka majacego by¢ poczete w wyniku zastosowania procedury
medycznie wspomaganej prokreacji. Istotnym jest, Zze uznanie ojcostwa musi nastgpic¢ przed

rozpoczgciem procedury medycznej sztucznej prokreacji43.

Jest to warunek konieczny
do rozpoczecia procedury, w ktorej wykorzystane zostanie nasienie anonimowego dawcy.
Warto zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, skuteczno$¢ uznania
ojcostwa jest ograniczona terminem. Bowiem o$wiadczenie jest skuteczne, jezeli dziecko
urodzito si¢ w nastepstwie zastosowania sztucznej metody prokreacji w ciggu 2 lat od dnia
ztozenia o$wiadczenia przez mezczyzng. Po drugie, uznanie ojcostwa wywoluje skutki nie
z dniem ztozenia o$wiadczenia, ale z dniem urodzenia si¢ dziecka poczgtego w wyniku
zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji**. Oznacza to, ze anonimowy
dawca nasienia (ojciec genetyczny) nie bedzie uznany za rodzica, a w konsekwencji nie
bedzie mu przystugiwato prawo do kontaktow z dzieckiem. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy,
ze wydaje si¢ niemozliwym, aby mogt on ubiegac si¢ o prawo do kontaktu z dzieckiem
na podstawie art. 113° k.r.0. z uwagi na niespetnienie wymaganych przez ustawe przestanek™®.

Bardziej skomplikowang medycznie procedura sztucznego zaptodnienia jest metoda
in vitro, polegajaca na pozamacicznym zaptodnieniu a nastgpnie wprowadzeniu zarodka
do organizmu matki. Materiat biologiczny uzyty do zaptodnienia moze pochodzi¢ od matki
i ojca. Przy zastosowaniu takiej metody w typie homologicznym, macierzynstwo jak
i ojcostwo jest naturalne, bowiem zachodzi zgodno$¢ pokrewienstwa oraz zgodno$é

genetyczna dziecka z rodzicami®.

* Por. J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 76.
“2 Art. 75" dodany przez art. 91 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1087) zmieniajacej
ustawe z dniem 1 listopada 2015 1.
%% ). Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 410-411; A. Wojcieszak, Zabieg
medycznie wspomaganej prokreacji a ustalenie ojcostwa, Medyczna Wokanda 2016, Nr 8, s. 210.
“ A. Kawalko, H. Witczak [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s 802.
% Szerzej na temat kregu podmiotéw uprawnionych do kontaktu z dzieckiem na podstawie art. 113° k.r.o. zob.
rozdziat pierwszy, podpunkt 2.7.
% J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 76.

28



Metoda in vitro moze by¢ rowniez przeprowadzona w odmianie heterologiczne;.
W zwigzku z tym, macierzynstwo bedzie nadal naturalne. Natomiast z uwagi na fakt,
ze nasienie pochodzi od anonimowego dawcy, mozna wyr6zni¢ nijako potencjalnych dwéch
0jcow. Pierwszym z nich jest partner lub maz kobiety, ktora urodzita dziecko, a drugim dawca
nasienia. Zatem genetycznym i biologicznym ojcem bedzie dawca nasienia. Jednakze to nie
oznacza, ze bedzie on ojcem w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz w konsekwencji tego, ze bedzie uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o ustalenie
kontaktow z dzieckiem. Jak zostalo przestawione wyzej, ojcem na podstawie art. 75 k.r.o.
bedzie mezczyzna, ktory uznal dziecko (partner lub maz matki), a nie anonimowy dawca
nasienia.

Cho¢ ustawa o leczeniu nieplodnosci tego nie zezwala, metoda in vitro daje mozliwos¢
pobrania nie tylko nasienia dawcy plci meskiej, ale rOwniez pobrania gamety plci zenskie;.
Oznacza to, ze do zaptodnienia kobiety metoda in vitro mozna transferowa¢ embrion poczety
z obydwu gamet pochodzacych od dawcow. Taki typ sztucznego zaptodnienia nazywany jest
macierzynstwem zastepczym, a matka ktéra urodzi dziecko potocznie nazywana jest
sugoratkg lub matka zastepcza’. Przez macierzynstwo zastgpcze nalezy rozumieé
,wynajecie” tona kobiety, czyli surogatki, ktoéra donosi cigze, a po urodzeniu dziecka odda
dziecko innej kobiecie, tj. najczesciej matce genetycznej*®. Uzycie do zaplodnienia komoérki
jajowej pochodzacej od innej kobiety, niz ta, ktora urodzi dziecko, stwarza biologiczne
podstawy dla macierzynstwa dwoch kobiet — zardéwno dawczyni, jak i biorczyni gamety —
matki Zastqpczej49. W zwiazku z tym, rodzi si¢ pytanie, czy za matke zgodnie z przepisami
prawa uzna¢ nalezy dawczyni¢ (matke genetyczng), czy biorczyni¢ (matke biologiczng),

potocznie nazywang surogatka. Odpowiedz jest jednoznaczna na gruncie obowigzujacych

" J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny, wyrazonej przez malzonka w trybie art. 68
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2010, z. 1, s. 45;
M. Dziatynski, Macierzynstwo zastgpcze, Studia Prawnicze 1993, z.1, s. 87 i n.; M. Safjan, Prawo wobec
ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 135 i n.; M. Watachowska, Macierzyrnstwo zastepcze
w systemie common law, Panstwo i Prawo 2003, Nr 8,s. 97in.
8 B. Walerjan, Nowe dylematy medycyny — zjawisko macierzyiistwa zastepczego w perspektywie spoleczno-
etycznej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, Nr 2, vol. 12, s. 35; M. Safjan, Prawne problemy
zastgpczego macierzynstwa, [W:] Prawne problemy ludzkiej prokreacji, pod red. W. Lang, Torun 2002, s. 292;
M. Mikluszka, Zagraniczne procedury tzw. macierzynstwa zastgpczego (surrogacy motherhod) w swiatle zasady
handlu ludzmi - zagadnienia wezlowe, Warszawa 2017, s. 1 i n., Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-Mikluszka-M.-Zagraniczne-procedury-tzw.-
macierzy%C5%84stwa-zast%C4%99pczego-surrogacy-motherhood-w-%C5%9Bwietle-zasady-handlu-
lud%C5%BAmMI-%E2%80%93-zagadnienia-w%C4%99z%C5%82owe.pdf (dostep: 13.01.2022 1.).
* M. Gatazka, J. Haberko [w:] System ..., t. 2, pod red. L. Bosek., A. Wnukiewicz-Koztowskiej, s. 136.
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przepisow Kodeksu rodzinnego i opickuficzego. Zgodnie z art. 61° k.r.o. matka dziecka jest
kobieta, ktora je urodzila, a fakt zastosowania sztucznej metody prokreacji z uzyciem zenskiej
gamety od dawczyni, nie wptywa na zmiang ustalenia macierzynstwa. Zatem ustawodawca
przyjmuje, ze W sytuacji, w ktoérej dosztoby do poczecia i urodzenia dziecka, genetycznie
pochodzacego od innej kobiety niz biorczyni komoérek rozrodczych lub zarodkow, za matke
bedzie uwazana nie genetyczna dawczyni, lecz kobieta, ktora dziecko urodzita. Podkresla si¢
W pismiennictwie®®, ze nie ustala si¢ pochodzenia dziecka od matki genetycznej, gdy dziecko
zostalo urodzone przez surogatke (matke zastgpcza). Jak slusznie podkresla M. Galazka
i J. Haberko, konsekwencjg przyjecia powyzszego rozwigzania jest to, ze system prawny nie
chroni macierzynstwa genetycznego, a matce genetycznej nie przyznaje praw zwigzanych
z pokrewienstwem. Pamigta¢ jednak nalezy, iz pary decydujgce si¢ Na macierzynstwo
zastgpcze w opisanej powyzej formie, robig to w celu uzyskania prawa do dziecka po jego
urodzeniu i chca je wychowywaé™. Natomiast, brak zezwolenia przez polskiego
ustawodawce na surogacje, nie likwiduje istniejagcego problemu, a procedery zwigzane

*2 w Tajlandii®® oraz

z surogacja na duza skalg s3 powszechne, przyktadowo na Ukrainie
Rosji**.

W tym miejscu nalezy tez poczyni¢ kilka uwag o wplywie instytucji przysposobienia
na kontakty z dzieckiem. Przysposobienie istotnie bowiem zmienia zakres podmiotowy 0s6b
uprawnionych i obowigzanych do kontaktu z dzieckiem®”.

W Polsce najpopularniejszym przysposobieniem jest przysposobienie petne (adoptio
plena®®), ktoére zostalo uregulowane w art. 121 k.r.o. Wskutek przysposobienia petnego

dziecko wchodzi do rodziny przysposabiajacego 1 jest traktowane jak dziecko urodzone w tej

% M. Soniewicka, Sprawozdanie z debaty Polskiego Towarzystwa Bioetycznego ,Jak uregulowaé kwestie
macierzynstwa zastepczego?”, ,,Diametros” 2009, Nr 22,
https://www.ptb.org.pl/pdf/soniewicka_macierzynstwo_1.pdf (dostep: 11.01.2022 r.); M. Gatazka, J. Haberko,
[w:] System ..., t. 2, pod red. L. Bosek., A. Wnukiewicz-Koztowskiej, s. 170.

W pracy pominigte zostang rozwazania dotyczace aspektu moralnego i etycznego macierzynstwa zastepczego,
ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia i brak zwigzania z tematem opracowania.
2 Reportaz pt. , Matki do wynajecia”. Surogatki na Ukrainie”, TVP VOD, https://vod.tvp.pl/video/matki-do-
wynajecia-surogatki-na-ukrainie,matki-do-wynajecia-surogatki-na-ukrainie,56075326 (dostep: 11.01.2022 r.).
SArtykut pt. ,, Tajlandia i macice tajlandzkich kobiet juz nigdy nie bedg na wynajem”, TVN 24 bis,
https://tvn24.pl/swiat/tajlandia-zakazuje-cudzoziemcom-korzystania-z-surogatek-ra517123-3294571
(dostep: 11.01.2022r.).
* A. Krasnowolski, A. Dragan, D. Korzeniowska-Linkowska, A. Sawicka, S. Woronowicz, op. cit., s. 3,
(dostep:11.01.2022 1.).
% Szerzej na temat sytuacji dziecka przysposobionego zob. R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych
podmiotéw w polskiej regulacji prawnej przysposobienia, \Warszawa 2019, s. 21 i n.
*® K. Kumaniecki, Sfownik facirsko-polski, Warszawa 1986, s. 15 i 375.
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rodzinie. Ponadto dziecko nabywa prawa 1 obowigzki wynikajgce z pokrewienstwa
w stosunku do krewnych przysposabiajgcego. Jednym z praw i obowigzkiem jakie powstaje
po orzeczeniu przysposobienia sg z pewnoscig kontakty z dzieckiem. Dlatego uprawnionymi
do kontaktu z dzieckiem jako rodzice na podstawie art. 113 k.r.o. sg rodzice adopcyjni
dziecka (przysposabiaj qcy)57.

Sytuacja w przedmiocie prawa i obowigzku do kontaktow z dzieckiem komplikuje sig¢
natomiast w odniesieniu do rodzicow biologicznych dziecka. Watpliwosci budzi kwestia, czy
rodzicom biologicznym przystuguje prawo do kontaktow z dzieckiem, wobec ktorego
orzeczono przysposobienie petne, odwotujgc sie do stosunku pokrewienstwa. W doktrynie
dominuje stanowisko, ze w takim przypadku kontakty z dzieckiem na podstawie art. 113
k.r.o. nie przystuguja rodzicom biologicznym dziecka®®. Zwolennicy tej koncepcji uwazaja,
zewynika to z samej istoty i charakteru przysposobienia pelnego. Mianowicie, celem
instytucji przysposobienia, jak podniesiono wyzej, jest traktowanie dziecka przysposobionego
tak, jakby urodzito si¢ W rodzinie przysposabiajacych. Zapewniaé ma to proces asymilacji
dziecka, ktory zdaniem autoréw koncepcji, bedzie przebiegal prawidlowo, jesli dziecko nie
bedzie miato kontaktu z rodzicami biologicznymi. Dzieki temu dziecko bedzie miato
zapewniong pewnego rodzaju stabilizacje, bedzie bowiem wiedzie¢ czyim jest dzieckiem, kto
sprawuje nad nim opiek¢ i kogo moze traktowa¢ za swoich rodzicow. Pozostawienie
kontaktow z biologicznymi rodzicami moze zaburza¢ poczucie stabilizacji oraz wplynac
negatywnie na proces asymilacji, skutkujacy brakiem zawigzania $cistych emocjonalnych
wigzi z rodzicami przysposabiajacymi. Tym samym nie zostanie w pelni zrealizowany
glowny cel przysposobienia pelnego, jakim jest zawigzanie S$cistych wigzi dziecka
z przyspasabiajgcymi i traktowania dziecka tak, jakby urodzito si¢ w rodzinie adoptujacych
rodzicow.

Koniecznym jest rowniez zwrdcenie uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 121 § 3 k.r.o. wraz
Z przysposobieniem pelnym dziecka, ustaja prawa 1 obowigzki wynikajace z pokrewienstwa

wzgledem jego krewnych jak rowniez prawa i obowigzki krewnych wzgledem dziecka.

¥ G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, pod red. G. Jedrejka, Lex/el. uw.
do art. 121 (dostep: 12.01.2022 1.).
%8 1. Ignaczewski [w:] Wiladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2012,
S. 221; R. Zegadto [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa 2014,
s. 859; E. Holewinska-Lapinska [w:] System ..., . 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 653-656; T. Justynski,
Prawo..., s. 61; B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz polskim prawie
miedzynarodowym prywatnym i procesowym. Dokonanie i skutki, Warszawa 1966, s. 273; M. Prucnal-Wéjcik
[w:] Kodeks..., Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1432-1433.
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Zgodnie z tg koncepcja, ustaje rowniez prawo i obowigzek kontaktow z dzieckiem
wynikajacy z pokrewienstwa. W piSmiennictwie podnosi si¢, ze gdyby zamystem
ustawodawcy byloby utrzymywanie kontaktéw rodzicoOw naturalnych z dzieckiem, ktore
zostalo przez inne osoby przysposobione w sposob pelny, przepisy o przysposobieniu peinym
wprost przyznawalaby taka mozliwos$¢. Natomiast brak takiej regulacji, nalezy poczytywac
za brak mozliwosci ustalenia kontaktoéw biologicznych rodzicéw z dzieckiem, ktore zostato
przysposobione w formie petne;j™.

Szczegbdlng odmiang przysposobienia peilnego jest przysposobienie catkowite (adoptio
plenissima®), czasem okre§lane mianem blankietowego lub anonimowym. Instytucje
przysposobienia catkowitego reguluje art. 119* k.r.o. Jego cecha charakterystyczna jest
nierozwigzywalno$¢ stosunku przysposobienia oraz calkowita tajemnica przejawiajaca si¢
migdzy innymi w nieudost¢pnieniu przysposabiajacym informacji o danych rodzicow
biologicznych dziecka oraz rodzicom biologicznym danych o przysposabiajacych.

W przypadku adopcji catkowitej prawo i obowigzek kontaktow z dzieckiem nie nasuwa
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tak, jak przy przysposobieniu pelnym, uprawnienie
rodzicoéw adopcyjnych powotujacych si¢ na art. 113 k.r.o. jest oczywiste. Celem adopcji
catkowitej jest powstanie takiego skutku, jakby przysposobione dziecko bylo dzieckiem
naturalnym przyspasabiajacych®. W zwiazku z tym przysposabiajacy staja sic formalnie
rodzicami dziecka 1 uzyskujac wiladze rodzicielskg automatycznie nabywaja uprawnienie
do kontaktow z dzieckiem, ktore jest niezbedne do sprawowania bezposredniej pieczy nad
dzieckiem. Kontakty z dzieckiem w takiej sytuacji regulowane s3 na podstawie art. 113
k.r.0.%2.

Natomiast stwarzajgca trudnosci interpretacyjne kwestia uprawnienia do kontaktow
Z dzieckiem rodzicoéw biologicznych powotujacych si¢ na stosunek pokrewiefistwa przy
przysposobieniu petnym, w przypadku przysposobienia catkowitego jest jasna i klarowna.
Wynika to z faktu, ze w przeciwienstwie do przysposobienia pelnego, ustawodawca
uregulowal wprost skutki przysposobienia catkowitego w zakresie kontaktow z dzieckiem.
Zgodnie z art. 119* § 1 zd. drugie k.r.o. rodzicom, ktorzy wyrazili zgode na przysposobienie

swojego dziecka w przyszto$ci bez wskazania osoby przyspasabiajacej, wladza rodzicielska

% B. Walaszek, op. cit., s. 273.

®0 K. Kumaniecki, Stownik ..., s. 15 i 375.

81 T Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 202.

%2 M. Grudzinska, Kontakty z dzieckiem. Sgdowe ustalenie. Orzecznictwo. Wzory, Warszawa 2000, s. 31-32.
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i prawo do kontaktow z dzieckiem nie przystuguje. Oznacza to, ze rodzice biologiczni
dziecka wraz z wyrazeniem zgody blankietowej na adopcje dziecka, zrzekaja si¢ nie tylko
wladzy rodzicielskiej, ale rowniez prawa do kontaktow z dzieckiem. Ponadto wydaje sig,
ze ze wzgledu na charakter oraz cel instytucji przysposobienia catkowitego, niemozliwym jest
ustalenie kontaktéw rodzicéw biologicznych z dzieckiem réwniez na podstawie art. 113°
k.r.o. poprzez odwotywanie si¢ do przestanki sprawowania przez dtuzszy czas pieczy nad
dzieckiem.

Przysposobienie niepelne (adoptio minus plena®) stanowi ostatnia z trzech form
przysposobienia jaka wyrdznia polski ustawodawca. Orzekane jest przez sad opiekunczy
na zadanie przysposabiajacego (wyrazone we wniosku o przysposobienie albo najpdzniej
na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia o przysposobieniu), a takze po wyrazeniu
zgody przez rodzicow dziecka lub jego opiekuna oraz matoletniego, jezeli ukonczyt 13 lat.
Natomiast brak zgody jednej z wymaganych przez ustawodawce o0sob powoduje,
Ze orzeczenie o przysposobieniu niepelnym jest niedopuszczalne. Dla sadu opiekunczego
uzgodnione stanowisko zainteresowanych osob jest wigzace, jednak przed wydaniem
orzeczenia 0 przysposobieniu sad powinien pouczy¢ te 0soby o skutkach przysposobienia
niepetnego oraz o mozliwosci przeksztatcenia przysposobienia niepetnego na pein664.

Skutki przysposobienia niepelnego sg najistotniejsze, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
kto na podstawie art. 113 § 1 k.r.o. bedzie uprawnionym i obowigzanym do kontaktu
z dzieckiem. Artykut 124 § 1 k.r.o. stanowi, ze skutki przysposobienia niepelnego polegaja
wylacznie na powstaniu stosunku migdzy przysposabiajacym a  przysposobionym,
a dodatkowo rozciagaja si¢ na zstgpnych przysposobionego. Oznacza to, ze przysposobiony
staje si¢ wylacznie dzieckiem przysposabiajacego. Innymi stowy, przysposabiajacy na skutek
orzeczenia o przysposobieniu niepelnym jest rodzicem przysposobionego. W konsekwencji,
w razie koniecznos$ci ustanowienia kontaktow, przysposabiajacy jako rodzic bedzie miec¢
mozliwos¢ zlozenia wniosku o ustalenie kontaktéw z dzieckiem (przysposobionym).

W doktrynie, w tym zakresie stanowisko jest jednolite®.

% K. Kumaniecki, Sfownik ..., s. 15, 310, 375.
% Por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 09.06.1975 r., I1l CZP 46/75, OSNCP 1976, Nr 9, poz.
184.
% E. Holewinska-Lapinska [w:] System ..., t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 653-656; M. Prucnal-Wojcik
[w:] Kodeks ... Tom V, pod red. K. Osajdy, 1441-1442,
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Pozostaje jednak pytanie czy rodzice biologiczni dziecka majg legitymacje czynng
do zainicjowania postgpowania w przedmiocie ustalenia kontaktéw z dzieckiem. Wydaje sig,
ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, cho¢ mozna w literaturze spotka¢ odmienne
stanowisko®. Za przyznaniem rodzicom biologicznym dziecka uprawnien do kontaktow
przemawiajg przede wszystkim dwa sluszne argumenty. Po pierwsze, na skutek
przysposobienia niepelnego nie ustajg skutki prawne pokrewienstwa przysposobionego z jego
rodzing biologiczna, wigc prawo rodzicow do kontaktow pozostaje. Sad moze jedynie

®7J. Ignatowicz zwraca

je ograniczy¢ lub ich zakazaé, jezeli zachodza do tego podstawy
uwage na drugi aspekt, ktory przesadza za stusznoscig tezy, iz przysposobienie niepeilne nie
powoduje ustania uprawnienia rodzicow biologicznych do kontaktu z dzieckiem. Autor
podkresla, ze prawo i obowiazek do kontaktow z dzieckiem jest niezalezne od wiadzy
rodzicielskiej 1 nie wchodzi w jej zakres. Uwaza nadto, ze skoro przysposobienie niepeine
pozwala godzi¢ adopcje z istniejacg wigzig uczuciowg mig¢dzy rodzicami a dzieckiem,
to wyktadnia, zgodnie z ktora rodzicom biologicznym zabroniono by kontaktu z dzieckiem,
bytaby niezgodna z zasadnicza mysla ustawodawcy®.

Zagadnienie kontaktow z dzieckiem wytania si¢ rowniez w przypadku przysposobienia
catkowitego, pelnego i1 niepelnego. Rodzi si¢ pytanie, czy w okresie przedadopcyjnym
przysposabiajacy maja prawo i obowigzek do kontaktu z dzieckiem na podstawie art. 113

k.r.o. Zgodnie bowiem z art. 120" § 1 k.r.o. przed orzeczeniem przysposobienia sad

opiekunczy moze okresli¢ sposéb 1 okres osobistej stycznosci przysposabiajacego

% H. Dolecki [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 856. Por. A. Stelmachowski
wskazywal, ze w przypadku przysposobienia niepelnego rodzice biologiczni traca prawo do stycznosci
z dzieckiem. Autor swoj poglad argumentowal wygasnigciem wiladzy rodzicielskiej rodzicow biologicznych
wraz z orzeczeniem przez sad opiekunczy przysposobienia niepelnego. Konsekwencja wygasniccia wiladzy
rodzicielskiej byto wygasniecie wszystkich innych uprawnien rodzicow opartych na wiladzy rodzicielskiej,
w tym réwniez stycznosci do kontaktow. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz stanowisko zostato wyrazone w oparciu
0 obowigzujgcy dwczesnie art. 60 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, ktérego odpowiednikiem
jest obecny art. 109 k.r.o. Art. 60 Kodeks rodzinny z 1950 r. Kodeks rodzinny stanowil, ze jezeli rodzice nie
sprawujg nalezycie wladzy rodzicielskiej, wtadza opiekuncza wyda odpowiednie zarzadzenie. Natomiast art. 109
k.r.o. jako przestanke do wydania przez sad opiekunczy odpowiedniego zarzadzenia wskazuje dobro dziecka.
A. Stelmachowski [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, pod red. M. Grudzinskiego, J. Ignatowicza, Warszawa
1959, s. 601-602.
7 R. Zegadlo [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 859; J. Ignaczewski [w:] Wladza ..., pod red.
J. lgnaczewskiego, s. 221; K. Bagan-Karluta [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1326-1327;
J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 1015; M. Prucnal-Wéjcik [w:] Kodeks ..., Tom V,
pod red. K. Osajdy, s. 1441-1444; B. Dobrzanski, Jakie zmiany wprowadzil Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Palestra 1964, Nr 4 (76), s. 20.
% ). Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, pod red. J. Pigtowskiego, Warszawa 1985,
s. 961.
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z przysposabianym. Kandydaci na rodzicow adopcyjnych przez okres trwania procedury
zwigzanej z przysposobieniem maja zatem prawo do stycznosci z dzieckiem. Prawa
do stycznosci nie mozna jednak utozsamiac z pojeciem kontaktow z dzieckiem w rozumieniu
art. 113 k.r.0.%. Nie bez znaczenia ustawodawca w art. 120" k.r.o. postuguje si¢ pojeciem
,,0sobistej stycznosci”, anie ,kontakt”. Zakres podmiotowy styczno$ci jest catkowicie
odmienny od zakresu podmiotowego kontaktow z dzieckiem. Kandydaci na rodzicow
adopcyjnych w trakcie procedury adopcyjnej sa dla dziecka osobami obcymi i przed
orzeczeniem adopcji prawo i obowigzek do kontaktu w rozumieniu art. 113 k.r.o. jeszcze nie
powstaje. Uprawnienie do kontaktu rodzice adopcyjni nabywaja wraz z uprawomaocnieniem

. .. . .. 7
sic postanowienia orzekajacego przysposobienie’

. Prawo 1 obowigzek do kontaktoéw
z dzieckiem wynika za§ z samego faktu bycia dla dziecka rodzicem i najczesciej taczacej
go z dzieckiem wigzi  biologicznej. Odmienny zakres podmiotowy  wynikajacy
ze zroznicowanego zrodla obu instytucji, tj. osobistej stycznosci oraz kontaktéw, determinuje
rowniez inne ich cele. Osobista styczno$¢, o ktorej stanowi art. 120" k.r.o. jest instytucja
okresowg i celowosciows. Oznacza to, ze funkcjonuje tak dlugo, jak dilugo istnieje cel
stycznosci, czyli nawigzanie wiezi dziecka z kandydatem na rodzica nie zostanie osiagnigty.
Natomiast prawo i obowigzek do kontaktu charakteryzuje si¢ regularnosciag oraz ciagloscia,
ajego celem jest utrzymanie istniejacej juz wiczi miedzy dzieckiem z rodzicem’. Majac
nauwadze przytoczone argumenty zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze nie Mmozna
utozsamiaé czasu spedzonego z kandydatem na rodzica jako osobe bliska®. Dlatego tez

osobista styczno$¢ w rozumieniu art. 120" k.r.o. nie jest tozsama z pojeciem kontaktow,

0 ktorym stanowi art. 113 k.r.o.

24. Rodzenstwo
Pierwszym podmiotem, =z kategorii o0s6b innych niz rodzice, uprawnionym

i zobowigzanym do kontaktow z dzieckiem, o ktorym stanowi art. 113°k.r.0. jest rodzenstwo.
Ustawodawca w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, podobnie jak w przypadku dziecka

i rodzicow nie definiuje wprost pojecia ,,rodzenstwa”. Na podstawie interpretacji art. 617 § 1

89 ). Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 369; T. Sokotowski, Prawo ..., s. 200.
0. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 351; T. Sokotowski, Prawo ..., s. 200.
™ J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 357.
"2 J. Zajaczkowska, Aspekty prawne kontaktéw z dzieckiem, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2018, Nr 1, s. 281-282; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 357.
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k.r.o., ktory zawiera definicj¢ legalng pokrewienstwa, mozna jednak wywies¢ jego znaczenie.
Pokrewienstwo charakteryzuje si¢ istnieniem wi¢zi krwi miedzy osobami fizycznymi,
oznaczajacym wzajemny stosunek laczacy osoby pochodzace od wspolnego przodka’.
Wyrodznia si¢ pokrewienstwo w linii prostej (linea recta), tj. kiedy jedna osoba pochodzi
od drugiej oraz pokrewienstwo w linii bocznej (linea obliqua), ktore wystepuje w sytuacji,
gdy osoby fizyczne maja wspdlnego przodka, ale nie pochodza jedna od drugiej ™. W zwiazku
Z tym, rodzenstwem sg osoby spokrewnione w linii bocznej drugiego stopnia. Ponadto art. 61
§ 1 k.r.o. nie uzaleznia istnienia pokrewienstwa od tego, czy osoby spokrewnione pochodzity
od tych samych rodzicow (matka 1 ojciec). W literaturze przedmiotu utrwalito si¢ jednolite
stanowisko aprobujace teze, ze wystarczajacym dla uznania pokrewienstwa jest pochodzenie
od jednego wspélnego rodzica™. Natomiast brak jest wymogu, by osoby spokrewnione
musiaty pochodzi¢ od tych samych rodzicow’®. Pojgcie rodzenstwa obejmuje zatem tzw.
rodzenstwo rodzone, czyli dzieci, ktére maja t¢ samg matke 1 tego samego ojca, a takze
rodzenstwo potocznie nazywane przyrodnim, tj. dzieci majace t¢ samg matke, ale ré6znych
ojcow albo dzieci majace tego samego ojca i rézne matki. Dla zastosowania art. 113° k.r.o.
nie ma znaczenia, czy rodzenstwo zrodzone bylo w zwigzku malzenskim czy tez
pozamatzenskim'".

Rodzenstwem sg tez dzieci przysposobione przez t¢ samg osobe przysposabiajaca, mimo
ze nie sg spokrewnione a takze dzieci przysposobione i1 dzieci ,biologiczne” osoby
przysposabiajacej’®. Wydaje sie, ze status rodzenstwa otrzymuja 0soby przysposobione
jedynie w przypadku orzeczenia przysposobienia petnego oraz catkowitego i tylko te 0soby
uzyskuja prawo do wuregulowania kontaktow. Natomiast w wyniku przysposobienia
niepetnego przysposobione dziecko nie staje si¢ rodzenstwem dzieci ,,biologicznych”
przysposabiajacego, mimo ze przysposabiajacy jest dla nich wszystkich rodzicem. Zgodzi¢

si¢ nalezy z pogladem przedstawionym przez E. Holewinska-Lapinska, ze prowadzi

" H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z komentarzem, Warszawa 2010, s. 23.
™ A. Kawatko, H. Witczak [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 658.
" H. Ciepta, Nowelizacje..., s. 23, A. Kawatko, H. Witczak [w:] Kodeks..., pod red. M. Fransa, M. Habdas,
S. 659; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
z upowaznienia ministra na zapytanie nr 10088 w sprawie doprecyzowania przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/76019DA2, (dostep: 21.10.2021 r.).
" Wyrok WSA w Lublinie z dnia 22.11.2012 r., Il SA/Lu 757/12, Lex/el. nr 1241060 (dostep: 21.10.2021 r.).
"7, Justynski, Prawo ..., s. 100.
"8 E. Holewinska-Lapinska, Kontakty z dzie¢mi innych oséb niz rodzice (art. 113° k.r.0.), Warszawa 2017, s. 37
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-
E. Kontakty-z-dzie%C4%87mi-innych-0s%C3%B3b-ni%C5%BC-ich-rodzice.pdf (dostep: 06.11.2021 r.).
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to do pewnego paradoksu. Konsekwencjg, ze dzieci ,biologiczne” przysposabiajacego
I ,,z przysposobienia” nie taczy wzajemnie prawny skutek pokrewienstwa, nie moga by¢
wobec nich wywodzone jakiekolwiek inne skutki wynikajace z pokrewienstwa,
aw szczegdlnosci osoby takie moga zawrze¢ zwigzek malzefiski’. Wobec tego wydaje sie,
ze rowniez prawo do kontaktu przystugujace rodzenstwu na podstawie art. 113°k.r.0. nie ma
zastosowania przy przysposobieniu niepelnym migdzy przysposobionym a dzieckiem
,biologicznym” przysposabiajacego, gdyz formalnie nie sa one dla siebie rodzenstwem.
Aprobujagco nalezy jednak odnies¢ si¢ do wyrazonego w literaturze pogladu,
ze przysposobienie niepetne nie wyklucza catkowicie uprawnienia przysposobionego
I dziecka ,,biologicznego” przysposabiajacego do ustanowienia wzajemnych kontaktow.
Mozliwym byloby wowczas skorzystanie z dwoch podstaw prawnych. Pierwszg z nich jest
art. 113° ker.o. przewidujacy mozliwo$¢ uregulowania kontaktow z dzieckiem o0sobie
sprawujacej przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem. Natomiast drugg ewentualng podstawa
ustanowienia kontaktow jest odwotanie sie do konstrukcji naduzycia whadzy rodzicielskiej®.
Wydaje si¢ jednak, ze nie w kazdym stanie faktycznym mozliwe bedzie udowodnienie
spelnienia przestanki sprawowania przez dluzszy czas pieczy nad dzieckiem. Bowiem
przestanka ta moze by¢ w praktyce spetniona, gdy migdzy przysposobionym a dzieckiem
,biologicznym” przysposabiajacego jest znaczna roéznica wieku, umozliwiajaca sprawowanie
pieczy nad miodszym dzieckiem - przysposobionym. Nalezy nadto zwroci¢ uwagg,
Ze przysposobiony oraz dzieci ,,biologiczne” przyspasabiajacego niezaleznie od tego, iZ nie
sa rodzenstwem, to sa wzgledem siebie osobami bliskimi oraz czionkami tej samej matej
rodziny®. Dodatkowo niejednokrotnie moze okazaé sie, ze takie osoby traktowaly sig
wzajemnie jak rodzenstwo 1 spedzily razem wigkszo$¢ dziecinstwa. Zatem przy ewentualnej
koniecznosci uregulowania migdzy nimi kontaktow, zasadnym 1 slusznym wydaje si¢
wykorzystanie konstrukcji naduzycia wiladzy rodzicielskiej, jesli niemozliwym byloby
ustanowienie kontaktoéw odwotujac si¢ do przestanki sprawowania przez dtuzszy czas pieczy

nad dzieckiem®?.

9 E. Holewinska-Lapinska [w:] System..., #. 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 663.
8T Justynski, Prawo ..., s. 100.
81 E. Holewinska-Lapinska [w:] System ..., z. 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 663; M. Prucnal-Wojcik
[w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1441-1444; K. Bagan-Karluta [w:] Kodeks ..., pod red.
M. Fransa, M. Habdas, s. 1327.
8 Por. T. Justyfski, Prawo ..., s. 100.
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Dla zachowania miedzy rodzenstwem prawidtowych relacji istotne znaczenie ma zasada
okreslona przez ustawodawce¢ w art. 58 § 1 zd. trzecie k.r.o. Zgodnie z nig, rodzenstwo
powinno wychowywac si¢ wspoélnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozwigzania.
Zasada ta w sposob jasny, klarowny i stanowczy statuuje nierozerwalno$¢ rodzenstwa.
Osobisty kontakt rodzenstwa i mozliwos¢ wspolnego wychowywania si¢ stanowi nadrz¢dng
wartos$¢, ktora podlega ochronie ,,wlasnych praw dziecka” oraz ich priorytetu przed prawami
rodzicow®. Tylko wyjatkowo mozna odstapi¢ od zasady nierozerwalnosci rodzefistwa.
Przestankg do zastosowania wyjatku wynikajagcego z art. 58 § 1 k.r.o. polegajacego
na odstgpieniu od wspodlnego wychowywania si¢ rodzenstwa, jest dobro dziecka, ktére ma
charakter bezwzgledny. W literaturze jako przyktad uzasadniajacy mozliwos$¢ rozdzielenia
rodzenstwa wskazuje si¢ wzgledy zdrowotne, tj. ci¢zka chorobg charakteryzujaca sie
koniecznos$cig trwalej izolacji od rodzefstwa. Roéwniez wlasne stanowisko dziecka moze
uzasadnia¢ mozliwo$¢ odstgpienia od zasady wspolnego wychowywania si¢ rodzenstwa.
Wskazuje si¢, ze dziecko swoja decyzje moze motywowac np. blizszym zwigzkiem
emocjonalnym i spotecznym z jednym z rodzicow, u ktorego chciatoby mie¢ kazdorazowo
miejsce zamieszkania, niezaleznie od roztaczenia go od rodzefistwa®”.

Z danych statystycznych Glownego Urzedu Statystycznego wynika, ze na mocy wyroku
rozwodowego dos¢ rzadko rozdzielano rodzenstwo, powierzajac bezposrednig piecz¢ nad
cze$cig rodzenstwa matce, a pozostatymi dzie¢mi ojcu. Dla przyktadu w 2018 r. na 33214
rozwodow w 262 przypadkach rozdzielono rodzefistwo®, w 2019 r. na 37144 rozwodow
w 247 przypadkach nie orzeczono, ze rodzenstwo bedzie mieszkaé wspolnie®, w 2020 r.
na 29455 rozwodéw w 243 przypadkach roztaczono rodzefistwo®’, a w 2021 r. na 35272

rozwodéw w 291 rodzenstwo zostato roztaczone®®,

8 T, Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 454; T. Sokotowski, Prawo ...,
S. 237.
8 T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 454.
& Gus, Rocznik ~ Demograficzny, =~ Warszawa 2019,  s. 247,  tabl.  50(74),
file:///C:/Users/48696/Downloads/rocznik_demograficzny_2019.pdf, (dostgp: 22.10.202 r.)
8% Gus, Rocznik ~ Demograficzny, =~ Warszawa 2020,  s. 248,  tabl.  50(74),
file:///C:/Users/48696/Downloads/rocznik_demograficzny_2020%20(2).pdf, (dostep: 22.10.2021 r.)
8 GUS, Rocznik Demograficzny 2021, Warszawa 2021, s. 246, tabl. 50(74), https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2021,3,15.html?pdf=1, (dostep:
22.10.2021r.).
8 GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2022, . 246, tabl. 50(74),
file:///C:/Users/48696/Downloads/polski_rocznik_demograficzny 2022.pdf (dostep: 12.06.2023 r.).
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Potrzeba unormowania kontaktow mi¢dzy dzie¢mi moze powstac takze wtedy, gdy dzieci
bedace rodzenstwem wychowujg si¢ oddzielnie. Podstawe roszczenia 0 uregulowanie
kontaktéw miedzy rodzenstwem stanowi bowiem art. 113° k.r.o. Kontaktu z dzieckiem moze
domaga¢ si¢ jego rodzenstwo maloletnie oraz petnoletnie. Oczywistym jest jednak, ze dzieci
w okresie maloletno$éci majg de facto bardzo ograniczone mozliwo$ci wystgpienia
Z roszczeniem o ustalenie kontaktow, nawet jesli ich bardzo pragna®. Wynika to z faktu,
ze 0soby matoletnie nie majg zdolnosci do czynno$ci prawnych, a w konsekwencji zdolno$ci
do czynno$ci procesowych i tym samym nie moga samodzielnie podejmowac czynnosci
procesowych przed sagdem. Whniosek 0 uregulowanie kontaktow z rodzenstwem musiatby
wiec zlozy¢ w ich imieniu przedstawiciel ustawowy lub kurator.

Odpowiednie stosowanie przepisow art. 113-113° k.r.o. do uregulowania kontaktow
migdzy rodzenstwem nalezy poczytywaé za przyznanie rodzenstwu prawa do ustalenia
kontaktow z dzieckiem, jednak o zmniejszonym nat¢zeniu niz przystuguje ono rodzicom
dziecka®™. Bedzie to miato odzwierciedlenie przede wszystkim w iloéci oraz formie kontaktu
miedzy rodzenstwem. Ponadto na orzeczenie o kontaktach migdzy rodzenstwem wplyw
powinna mie¢ kazdorazowo ocena sytuacji rodzenstwa. Oczywistym jest, ze inna bedzie
sytuacja oraz relacja miedzy rodzenstwem, ktére dotychczas wychowywato si¢ wspdlnie,

a inna rodzenstwa, ktore czgs$¢ zycia zyto w roztaczeniu.

2.5. Dziadkowie
W wielu kulturach podkre$la si¢ szczegolng role jaka petnig dziadkowie w wychowaniu

dzieci (wnukéw). W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie kontakty dziadkéw z wnukami
sg naturalne 1 oczywiste. Niejednokrotnie ze wzgledu na styl Zzycia rodzicow wynikajacy
glownie z obowiazkéw zawodowych, to dziadkowie faktycznie wychowuja wnuki, gdyz
sprawuja nad nimi codzienng lub czgsta pieczqgl. Problemy w zakresie kontaktow wnukoéw
z dziadkami pojawiaja si¢ najczesciej po rozwodzie rodzicow dziecka. Wowcezas zdarza sig,
ze W nowej sytuacji zyciowej jaka jest rozstanie rodzicow dziecka, dziadkowie maja
utrudniony lub nawet uniemozliwiony kontakt z wnukami. W zwigzku z tym, dzieci tracg

kontakt i wiez z najblizszymi krewnymi, co z pewno$cig negatywnie wptywa na ich rozwoj

8 E. Holewinska-Lapinska, Kontakty ..., s. 39 (dostep: 22.10.2021 r.).
% J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1193.
! Por. M. Piefikos, Dziadkowie w wychowywaniu wnukéw na podstawie opinii 0séb mlodych i starszych, Forum
Pedagogiczne 2015, Nr 2, s. 279 i n.
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emocjonalny. Dlatego, aby zapobiec takim sytuacjom, niezbednym byto unormowanie kwestii
kontaktow dzieci (wnukéw) z dziadkami®,

W niektérych ustawodawstwach pozycja dziadkow jest na tyle istotna, ze przyznano
im samodzielne, bezwarunkowe uprawnienie do styczno$ci z wnukami. Taki model
kontaktow dziadkow z wnukami funkcjonuje we Francji i Belgii. Natomiast polski
prawodawca nie przyznal dziadkom odrgbnego uprawnienia do kontaktéow z wnukami.
Dziadkowie zostali okresleni w art. 113° k.r.o0. jako jeden z kilku podmiotéw uprawnionych
do kontaktow z dzieckiem®.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji legalnej pojecia dziadkow. Natomiast
jego znaczenie mozna wyprowadzié¢ z definicji pokrewienstwa, uregulowanej w art. 617 k.r.o.
Krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej. W zwigzku z tym,
dziadkami sg rodzice kazdego z rodzicow dziecka, o ile taki stan cywilny zostat ustalony
W sposoOb przewidziany przez praw094.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie stanowi wprost o prawie dziadkow do kontaktow z ich
wnukiem, gdy orzeczono przysposobienie dziecka. Jednak los tego prawa jest zwigzany
ze skutkami przysposobienia. Rodzaj przysposobienia bedzie zatem determinowac zakres
podmiotowy oséb uprawnionych do kontaktu z dzie¢mi, w tym uprawnienie do kontaktow
wnukow z dziadkami®.

W s$wietle art. 121 § 2 k.r.o. przy adopcji peilnej, przysposobiony nabywa prawa
i obowigzki wynikajace z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego.
Jednoczesnie ustaja prawa i1 obowigzki przysposobionego wynikajace z pokrewienstwa
wzgledem jego krewnych, jak rowniez prawa i obowigzki krewnych wzgledem niego (art. 121
§ 3 kr.o.). Podkresla sig, ze gltowng istota adopcji pelnej jest zerwanie wiezi
przysposobionego z jego rodzing*®. Przy przysposobieniu catkowitym, ktore jest odmiang
przysposobienia pelnego zachodza jeszcze dalej idace konsekwencje. Jego istota jest
calkowite wyeliminowanie naturalnego pochodzenia dziecka®. Dlatego przy adopcji
calkowitej oraz pelnej, dziadkami bedg rodzice osob przysposabiajacych tzw. dziadkowie

adopcyjni. W zwiazku z tym, to oni na podstawienie art. 113° k.r.o. jako dziadkowie beda

%27, Justynski, Prawo ..., s. 87-88.

% T. Justynski, Prawo ..., s. 84-88.

% E. Holewinska-Lapinska, Kontakty ..., s. 39 (dostep: 04.11.2021 r.).

% por. T. Justynski, Prawo ..., s. 95-97.

%p, Dobrzanski, op. cit., s. 20.

% K. Bagan-Karluta [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1331.
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posiada¢ legitymacj¢ do ztozenia wniosku o uregulowanie kontaktow z wnukami. Natomiast
prawo do kontaktu z dzieckiem nie przystuguje dziadkom biologicznym przysposobionego™.

Sytuacja uprawnionych do kontaktu dziadkdbw z wnukami komplikuje si¢ przy
przysposobieniu pelnym pasierba. Jednakze przy kazdym przysposobieniu pasierba,
od zasady wyrazonej w art. 121 § 3 k.r.o., zgodnie z ktorg w przypadku przysposobienia
pelnego ustaja prawa i obowigzku miedzy przysposobionym a jego naturalng rodzing,
ustawodawca przewidzial wyjatek. Zasady tej nie stosuje si¢ bowiem wzgledem matzonka,
ktorego dziecko zostato przysposobione przez drugiego matzonka, ani wzgledem krewnych
tego matzonka, takze w razie przysposobienia po ustaniu matzenstwa przez $mier¢ tego
matzonka (art. 121* § 1 k.r.0.). Slusznie przyjmuje sie, ze przy przysposobieniu pasierba nie
dochodzi do zerwania wigzoéw rodzinnych z calg jego rodzing naturalna, lecz tylko z ta linig
rodziny, ktorej miejsce zajmuje przysposabiajacy®. Przysposobienie pasierba z punktu
widzenia spotecznego petni role rekonstrukcji i uzupelienia dawnej rodziny dziecka, a nie
catkowite przeniesienie go do nowej rodziny’®. Dlatego przy przysposobieniu pasierba,
zawsze jeden z rodzicow naturalnych dziecka wraz ze swoimi krewnymi zachowuja wszystkie
prawa i obowigzki wobec dziecka.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja prawna biologicznych dziadkow drugiego rodzica
dziecka. Znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, czy przysposobienie pelne pasierba nastgpito
po rozwodzie matzonkow albo uniewaznieniu matzenstwa (art. 121'§ 1 k.r.o.), czy dotyczy
dziecka owdowiatego rodzica (art. 121 § 2 k.r.0.).

Jesli przysposobienie pelne pasierba nastapito po rozwodzie, ale za zycia bytego
matzonka (np. ojca dziecka), to wiezi prawne z rodzicem naturalnym 1 jego rodzing ustaja.
Natomiast powstajg wi¢zi prawne z przysposabiajagcym (np. ojczymem) 1 jego krewnymi.
Wobec tego legitymowanymi do kontaktu z dzieckiem jako dziadkowie beda rodzice osoby
przysposabiajacej, a nie biologiczni dziadkowie przysposobionego. Natomiast, jesli
przysposobienie petne pasierba mialo miejsce po $mierci jednego z rodzicow, sad opiekunczy
W 0rzeczeniu 0 przysposobieniu moze orzec, ze prawa i obowigzki przysposobionego dziecka
wynikajace z pokrewienstwa wobec krewnych zmarlego rodzica nie wygasaja, jak réwniez

prawa i obowiazki tych krewnych wobec dziecka nie wygasaja. Wskutek tego, dziecko

% por. T. Justynski, Prawo ..., s. 96.
% H. Ciepta [W:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011, s. 889.
100 A, Stelmachowski [w:] Komentarz Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy, pod red. B. Dobrzafskiego, J.
Ignatowicza, Warszawa 1975, s. 726.
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prawnie bedzie zwigzane z trzema rodzinami, a wigc: dwiema rodzinami biologicznych
rodzicow oraz rodzing rodzica, ktéry adoptowal dziecko. W konsekwencji w niektorych
stanach faktycznych, ktore uksztaltowane zostaly na skutek orzeczenia o przysposobieniu
pasierba na podstawie art. 121' § 2 k.r.o., uprawnienie do zadania ustalenia kontaktow
z dzieckiem jako dziadkowie, mogg mie¢ jednocze$nie trzy pary dziadkow, tj. rodzice
zmartego rodzica dziecka, rodzice Zyjacego rodzica dziecka oraz  rodzice
przysposabiajacego’™. E. Holewinska-Lapinska'® uwaza, ze takie rozwiazanie ma na celu
pelne "prawne" wilaczenie dziecka do zrekonstruowanej przez jego zyjacego rodzica rodziny,
ktora powstata wskutek zawarcia przez tego rodzica zwigzku matzenskiego. Jednoczesnie
umozliwia zachowanie warto$ciowych wigzi emocjonalnych, jakie istnieja migdzy
przysposabianym dzieckiem a krewnymi jego niezyjacego rodzica. W efekcie nie ulega
zadnym zmianom sytuacja dziecka wzgledem jego zyjacego rodzica i jego krewnych oraz
wzgledem krewnych rodzica, ktéry zmart. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze orzeczenie sadu
opiekunczego o trwaniu praw i obowigzkéw przysposobionego wynikajacych ze stosunku
pokrewienstwa wzgledem krewnych niezyjacego rodzica jest wyjatkowe, a zasadg jest
w takiej sytuacji ustanie wigzi przysposobionego z rodzing zmartego rodzica. Kryterium
decydujacym o zastosowaniu przez sad opiekunczy z art. 121' § 2 kr.o. jest dobro
przysposobionego dziecka. Z tego wzgledu, na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. zasadne jest,
by sad wezwal do udzialu w sprawie o przysposobienie krewnych zmarlego rodzica
przysposabianego®.

Inaczej prezentuje si¢ krag podmiotow uprawnionych do kontaktu z wnukami, jesli doszto
do tzw. przysposobienia niepeinego dziecka. Zgodnie z art. 124 § 1 k.r.o. przysposobienie
niepelne wywotuje tylko ograniczone skutki prawne. Wi¢z powstaje wylacznie miedzy
przysposabiajacym 1 przysposobionym oraz migedzy tymi osobami a zstgpnymi
przysposobionego. Natomiast pomiedzy przysposobionym a krewnymi przysposabiajacego
nie powstajg wzajemne prawa 1 obowigzki. Zatem wskutek przysposobienia niepetnego

przysposobiony nie zostaje w pelni wilaczony do rodziny przysposabiajacego’®.

LT Sokotowski, Prawo ..., s. 201-202; E. Holewinska-Lapinska, Kontakty ..., s. 39 (dostep: 05.11.2021 r.).
192 E. Holewinska-Lapinska [w:] System ..., t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 659-660; E. Holewinska-
Lapinska, Przysposobienie po nowelizacji, Monitor Prawniczy 1995, Nr 12, s. 361.
13 E. Holewinska-Lapinska [w:] System ..., t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 660, M. Prucnal-Wojcik
[wW:] Kodeks..., Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1433.
1047 Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 865-856; M. Prucnal-Wojcik
[w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1441.
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W konsekwencji rodzice przysposabiajgcego nie stajg si¢ dla przysposobionego dziadkami
I nie s3 legitymowanymi do ztozenia wniosku o ustalenie kontaktow z przysposobionym.
Wydaje sig, ze rodzice przysposabiajagcego uzyskaliby mozliwo$¢ ubiegania si¢ do kontaktu
z dzieckiem (przysposobionym), ale jedynie z powotaniem si¢ na przestanke sprawowania
przez dluzszy czas pieczy nad dzieckiem. Natomiast przy przysposobieniu niepetnym,
przysposobione dziecko nadal jest cztonkiem swojej rodziny naturalnej i zachowuje taczace
wigzy pokrewienstwa'®. Zatem odnoszac si¢ do adopcji niepelnej, uprawnionymi do kontaktu
z wnukiem bedg biologiczni dziadkowie. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze prawo do kontaktow
biologicznych dziadkow z wnukiem wystepuje takze przy przysposobieniu niepetnym
pasierba™®.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze W poprzednio obowigzujacym polskim systemie
prawnym, mimo braku przyznania expressis verbis dziadkom uprawnienia do kontaktow

z wnukami, przyjmowano mozliwo$é ich uregulowania. W orzecznictwie'®’

ugruntowany
zostal bowiem poglad, ze podstawe prawng orzekania 0 kontaktach dziadkow z wnukami
stanowi art. 109 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorym, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad
opiekunczy wyda odpowiednie =zarzadzenia. Taki poglad wywodzono z zalozenia,
ze stycznos¢ dziadkow z wnukami jest oczywista i ma pozytywny wptyw na rozwoj dziecka.
Utrudnianie badz w ogoéle uniemozliwianie przez rodzicéw kontaktow dziadkéw z wnukami,
traktowano zarazem jako niewlasciwe wykonywanie przez rodzicow wiladzy rodzicielskie;j.
Dlatego, jesli dobro dzieci bylo zagrozone, dziadkowie mogli na podstawie art. 109 § 1 k.r.o.
wystapi¢ z zadaniem uregulowania osobistych kontaktéw z wnukami®®,

Od 13 czerwca 2009 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw®, dziadkom
nie przyshuguje prawo do kontaktow z wnukami bedace jedynie refleksem sankcji zwigzanej

Z niewlasciwym wykonywaniem przez rodzicow dziecka wiadzy rodzicielskiej, lecz jest

105 Justynski, Prawo ..., S. 96.

1% E_Holewinska-Eapinska [w:] System..., t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 597.

7 Uchwata SN z dnia 14.06.1988 r., IIl CZP 42/88,0SNC 1989, Nr 10, poz. 156; postanowienie SN z dnia
10.05.2000 r., 111 CKN 845/00, Lex/el. nr 1222322 (dostegp: 20.10.2021 r.). Sad Najwyzszy uznal, ze nietrafny
jest poglad, ze dyspozycja art. 109 k.r.o. nie daje podstaw do wydawania postanowienia o uregulowaniu
kontaktéw dziadkow z dzieckiem.

1987 Justynski, Prawo ..., s. 94-95.

1% Dz, U. 22008 r., Nr 220, poz. 1431.

43



uprawnieniem przyznanym wprost**®.

Réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w swoich wyrokach wskazywat na prawo dziadkéw do kontaktow z wnukami. W wyroku
z dnia 20 stycznia 2015 r. stwierdzit, ze krajowe organy wladzy (Wlochy) naruszyly prawo
dziadkéw do poszanowania ich zycia rodzinnego gwarantowanego przez art. 8 Konwencji

111

0 Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci na skutek uniemozliwienia

dziadkom kontaktu z wnuczka™*2.

Sad orzekajac o kontaktach wnukow z dziadkami, zawsze jednak musi kierowaé sig
dobrem dziecka. Stusznie wskazuje si¢, ze w niektorych sytuacjach roszczenie dziadkéw
moze wywiera¢ negatywny skutek na wykonywanie przez rodzicow wiadzy rodzicielskiej
oraz zaburza¢ proces wychowawczy dziecka. Pamigta¢ nalezy, iz uprawnieni
do wykonywania kontaktow, a wigc rowniez dziadkowie, najczes$ciej powolujg si¢ na swoje
prawo W sytuacji konfliktu z rodzicami dziecka. W konsekwencji prawo do kontaktéw
dziadkéw z wnukami powinno by¢ interpretowane jako stabsze od prawa przystugujacemu
rodzicom i winno by¢ uzaleznione od wielu okolicznosci wystgpujacych w sprawie, przy
zachowaniu naczelnej zasady, jaka jest dobro i interes dziecka™. Potwierdzenie niniejszego
pogladu znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

. 114
Cztowieka

. Zgodnie z decyzja Trybunatu z dnia 25 listopada 2014 r. relacje migdzy
dziadkami a wnukami stanowig ,,zycie rodzinne” chronione na podstawie art. 8 EKPC.
Jednakze w zwyczajnych okoliczno$ciach relacje miedzy dziadkami a wnukami majg inny
charakter oraz natezenie niz relacje migdzy rodzicami a dzieckiem. W zwiagzku z tym, relacje
miedzy dziadkami a wnukami wymagaja mniejszego zakresu ochrony niz relacje migedzy

rodzicami a dzieckiem. W konsekwencji ingerencja w prawo dziadkéw do poszanowania ich

10 por. 7. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 84; J. Haberko, Dziadkowie — wnuki,, osobista wigz
prawnorodzinna i relacja prawnospadkowa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2012, z. 3, s. 156.
11Dz, U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 (dalej: Konwencja lub EKPC).
12 Wyrok ETPC z dnia 20.01.2015 r. w sprawie Manuello i Nevi przeciwko Wiochom, skarga nr 107/10,
Lex/el. nr 1621707 (dostgp: 20.10.2021 r.). Wskazany wyrok dotyczyt skargi dziadkow, ktorzy nie mogli
wykonywac¢ kontaktow z wnuczka, poniewaz ich syn byl podejrzany o molestowanie seksualne corki (wnuczki
skarzacych). Mimo, iz ojciec dziecka zostal uniewinniony od zarzucanych mu czyndéw, zakaz bezposrednich
kontaktow dziadkoéw z wnuczka byt nadal podtrzymany przez wiasciwe organy wiloskie, bowiem w opinii
organdw opiekunczych oraz psychologdéw dziewczynka kojarzyta dziadkdw z ojcem oraz swym domniemanym
molestowaniem seksualnym. W konsekwencji dziadkowie nie mogli wykonywaé prawa do kontaktow
z wnuczka przez okres 12 lat.
U Justynski, Prawo ..., S. 49.
14 Decyzja ETPC z dnia 25.11.2014 r. w sprawie Kruski¢ i inni przeciwko Chorwacji, skarga nr 10140/13,
Legalis nr 1438651 (dostep: 20.10.2021 r.); wyrok ETPC z dnia 03.04.2019 r. w sprawie Bogonowscy
przeciwko Rosja, skarga 38201/16, Legalis nr 1880638 (dostep: 20.10.2021 r.); wyrok ETPC z dnia
16.04.2015 r., w sprawie Mitovi przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 53565/13,
Legalis nr 1242163 (dostep: 20.10.2021 t.).

44



zycia rodzinnego powstaje, gdy organ wiadzy publicznej ogranicza ich kontakt z dzieckiem
ponizej zwyczajnego dostepu do wnukdéw, koniecznego dla utrzymania zwyklej wiezi

pomigdzy dziadkami a wnukami™™.

2.6. Powinowaci w linii prostej
Ustawodawca do kregu podmiotdw uprawnionych i1 obowigzanych do kontaktu

z dzieckiem na podstawie art. 113° k.r.o. zaliczyt powinowatych w linii prostej. Zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zrédtem powinowactwa w znaczeniu
prawnym jest stosunek rodzinny powstaly w nastepstwie zawarcia matzenstwa. Chwilg za$
powstania powinowactwa jest moment zawarcia malzenstwa. Oznacza to przynaleznos¢
do rodziny poprzez wspotmatzonka, ale brak jest powigzan z krewnymi matzonka wigzami
krwi. W konsekwencji btedny jest poglad, ze pasierba mozna takze zaliczy¢ do krewnychlls.
Dla dziecka, powinowatym w linii prostej w pierwszym stopniu bg¢dzie matzonek jego
rodzica, potocznie nazywany ojczymem albo macochg. Malzonek rodzica dziecka, nie jest
wigc wzgledem dziecka ani jego rodzicem naturalnym ani prawnym™’. Wydaje sie,
ze macocha 1 ojczym beda mie¢ najdonio$lejsze znaczenie w konteks$cie regulacji kontaktow
Z dzieckiem spos$rod wszystkich uprawnionych powinowatych w linii prostej. Wynika to
z szerokiego sprawowania pieczy nad dzieckiem i powstaniem osobistych wiezi miedzy
dzieckiem a malzonkiem rodzica z uwagi na wspdlne zamieszkiwanie. Oczywiscie W czasie
trwania malzenstwa i wspdlnego zamieszkiwania, nie ma potrzeby ustalania kontaktow,
natomiast konieczno$¢ ich uregulowania moze powsta¢ po ustaniu malzenstwa. W literaturze
istnieje poglad, ze w pelni wystarczajagce byloby ograniczenie krggu powinowatych w linii
prostej jedynie do pierwszego stopnia, a wiec do ojczyna i macochylls. Jednakze wydaje sie,
Ze poza argumentami natury stuszno$ciowej, nie ma podstaw prawnych do ograniczenia kregu
powinowatych do kontaktow z dzieckiem, gdyz art. 113° k.r.o. dotyczy powinowatych w linii
prostej wszystkich stopni**®. Powinowatym w linii prostej drugiego stopnia dla dziecka jest

matzonek swojego dziadka lub babci, niebedacy jego wstepnym (np. druga zona swojego

15 Decyzja ETPC z dnia 25.11.2014 r. w sprawie Kruski¢ i inni przeciwko Chorwacji, skarga nr 10140/13,
Legalis nr 1438651 (dostgp: 20.10.2021 r.).
15 \Wyrok NSA z dnia 04.04.2008 r., Il GSK 474/07, Legalis nr 119914 (dostep: 08.11.2021 r.).
YT Justynaski, Prawo ..., s. 102.
18 1bidem.
19§ Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 87.
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dziadka), a trzeciego stopnia odpowiednio matzonek prababci lub pradziadka niebedacy jego
wstepnym (np. matzonek prababei niebedacy jego pradziadkiem)™°.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze dziecko jednego matzonka, niebedace wspolnym
dzieckiem matzonkow, nie jest powinowatym rodzicow ojczyma albo macochylzl.
Ma to zasadnicze konsekwencje w zakresie mozliwo$ci uregulowania kontaktow z dzieckiem.
W obecnym stanie prawnym rodzice ojczyma albo macochy nie majg legitymacji do ztozenia
wniosku o ustalenie kontaktow z dzieckiem powolujac si¢ na taczaca ich z dzieckiem wigz
powinowactwa. Podkreslenia wymaga, ze ze spotecznego punktu widzenia, kontakty
Z rodzicami ojczyma albo macochy moga mie¢ dla dziecka charakter zblizony do kontaktow
Z dziadkami. Dlatego waznym winno by¢ zagwarantowanie i umozliwienie kontaktéw
dziecka z rodzicami ojczyna albo macochy celem pielegnowania ich relacji, ktora moze mieé
wazny wptyw na rozwdj emocjonalny dziecka'?. Dlatego tez wydaje sie, ze rodzice ojczyma
albo macochy nie zostali catkowicie pozbawiani prawa do uregulowania Kkontaktow
z dzieckiem. Mozliwos¢ uzyskania uprawnienia do kontaktu z dzieckiem istnieje
w przypadku, gdy sprawowano przez dtuzszy czas piecz¢ nad dzieckiem. W literaturze
przedmiotu jako ewentualng podstawe dochodzenia roszczenia o kontakty z dzieckiem przez
rodzica ojczyna albo macochy wskazuje si¢ wykorzystanie konstrukcji naduzycia wiadzy
rodzicielskiej'?.

W kontekscie okreélenia zakresu podmiotowego regulacii art. 113° k.r.o. istotne znaczenie
ma fakt trwato$ci powinowactwa po ustaniu malzenstwa na skutek S$mierci, uznania

125

za zmarlego'®* jednego z matzonkdw, orzeczenia rozwodu'?®, orzeczenia separacji'?®, o czym

stanowi art. 61% § 1 zd. drugie k.r.o. Wyjatkiem, kiedy nastepuje ustanie powinowactwa jest

120§ Harebko, T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokolowskiego, s. 524-525;
T. Sokotowski, Prawo ..., s. 187-188; T. Justynski, Prawo..., s. 102-103; J. Zajaczkowska-Burtowy,
Kontakty..., s. 87.
121 3. Heberko, T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 524-525;
T. Sokotowski, Prawo ..., s. 34; T. Justynski, Prawo..., s. 102-103. Odmienny poglad wyraza J. Ignaczewski
wskazujac, ze powinowatymi w linii prostej jest mgz babki, zona dziadka itd. J. Ignaczewski, Pochodzenie
dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61°-113° KRO. Komentarz, stan prawny 13 czerwca 2009 r,
Warszawa 2009, s. 272; J. Ignaczewski [w:] Wiladza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 239.
227 Justynaski, Prawo ..., s. 102-103.
BT, Justynski, Prawo..., s. 103.
124 A Wojdyta, Ustanie i uniewaznienie malzerstwa a powinowactwo, Nowe Prawo 1988, Nr 10-11, s. 87 i n.
125 B. Trebska [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 580-581.
126 A Sylwestrzak, Skutki prawne separacji matzonkéw. Stan prawny na 1 czerweca 2007 r., Warszawa 2007,
s. 75-78.
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uniewaznienie matzenstwa'?’. Potwierdzeniem niniejszego stanowiska jest rowniez

orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktéorym sad jednoznacznie stwierdzit,
ze powinowactwo ustaje — ze skutkiem ex tunc — w nastepstwie uniewaznienia matzenstwa'?,
W konsekwencji, jesli malzenstwo ustato z jakiejkolwiek przyczyny, poza uniewaznieniem
matzenstwa, powinowaci w linii prostej zachowuja legitymacje do zlozenia wniosku
0 uregulowanie kontaktéw z dzieckiem powotujac si¢ na wiazaca ich z dzieckiem wigz
powinowactwa. Natomiast sytuacja komplikuje si¢ jezeli matzenstwo zostalo uniewaznione.
Wtedy powinowactwo ustaje ze skutkiem ex tunc, czyli z moca wsteczng a powinowactwo
poczytywane jest tak jakby nigdy nie powstato. Przy ustaleniu kontaktow z dzieckiem nie ma
wiec mozliwosci odwolywania si¢ do taczacej relacji powinowactwa. Wobec tego powstaje
watpliwos¢ czy partnerowi rodzica dziecka, ktory w trakcie trwania malzenstwa byt dla
dziecka powinowatym w linii prostej, a matzenstwo ustato na skutek orzeczenia niewaznosci,
moze ubiegac¢ si¢ o kontakty z tym dzieckiem.

Problematyczno$¢ tego zagadnienia wynika z kilku powodow. Po pierwsze, wydaje
ze zamystem ustawodawcy statuujacym skutek niewaznosci malzenstwa w zakresie
powinowactwa bylo ugruntowanie takiego stanu prawnego jaki istniat przed zawarciem
malzenstwa i uznanie, ze wiez powinowactwa nigdy nie powstata. Ponadto musiaty istnie¢
okolicznosci powodujace niewaznos¢, ktére nadto zostaty przed sadem skutecznie wykazane.
Wobec tego ponowne malzenstwo rodzica dziecka z tym samym partnerem jest matlo
prawdopodobne z uwagi braku mozliwosci wyeliminowania przeszkéd do skutecznego
zawarcia zwigzku matzenskiego. Zatem z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzic,
ze robwniez w przysztosci nie nastgpi skuteczne zawarcie wigzo6w powinowactwa. Po trzecie,
wskaza¢ nalezy, 1z wystapienie z powddztwem o uniewaznienie matzenstwa jest ograniczone
pod wzgledem czasowym w zalezno$ci od przyczyny uniewaznienia. Zgodnie z art. 15 § 3
k.r.o. nie mozna bowiem zada¢ uniewaznienia malzenstwa po uptywie szeSciu miesiecy
od ustania stanu wylgczajacego $Swiadome wyrazenie woli, od wykrycia btgdu lub ustania
obawy wywotanej grozba - a w kazdym wypadku po uptywie lat trzech od zawarcia

malzenstwa.

27 B. Trebska nietrafnie wskazuje, ze jedynym wyjatkiem powodujacym ustanie powinowactwa

jest uniewaznienie matzenstwa. B. Trebska [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 580-581.
128 \Wyrok NSA z dnia 16.09.2009 r., Il FSK 438/08, Legalis nr 238157 (dostep: 08.11.2021 r.).
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Majgc na uwadze powyzsze trzy argumenty, rodzi si¢ pytanie czy w ogole zasadnym
I potrzebnym dla dziecka jest utrzymywanie relacji z osoba, ktora ustawodawca traktuje
wobec niej jako osobe ,,obca”. W moim przekonaniu, niezalenie od tego, iz miedzy takimi
osobami a dzie¢mi nie ma wig¢zi powinowactwa ani pokrewienstwa to mogla wyksztatci¢ sie
miedzy nimi silna wiez emocjonalna. Dodatkowo niejednokrotnie osoby te sprawowaty przez
dhuzszy czas piecz¢ nad dzieckiem, co uzasadnia zlozenie wniosku o Ustanowienie kontaktow
z dzieckiem na podstawie art. 113° k.r.o., wykazujac spelienie przestanki sprawowania przez
dtuzszy czas pieczy nad dzieckiem®?®,

Skoro matzenstwo ustato na skutek okoliczno$ci powodujacych jego uniewaznienie badz
ustalenie nieistnienia matzenstwa, warunkiem koniecznym do ustanowienia wyjatkowych
kontaktow, opierajacych si¢ na przestance sprawowania przez dluzszy czas pieczy nad
dzieckiem, wydaje si¢ by¢ wnikliwe zbadanie, czy utrzymywanie relacji dziecka z osoba,
ktéra jednakze nie stata si¢ dla dziecka powinowatym w linii prostej bedzie korzystne i dobre.
Wazne jest zbadanie czy utrzymywanie relacji z takimi osobami bedzie dobrze wptywato
na rozwdj i psychike dziecka oraz czy spowoduje dezorientacj¢ dziecka i zatamanie wartosci
rodzinnych zwlaszcza gdy podstawg uniewaznienia malzenstwa bylo powinowactwo,
pokrewienstwo czy bigamia. W zwigzku z powyzszym do oceny sadu bedzie nalezato
zbadanie i ocenienie, ktora z konkurujacych ze sobg wartosci jest wazniejsza. Mianowicie czy
istotniejsza jest warto§¢ w postaci wigzi emocjonalnej miedzy dzieckiem a tg osobg oraz
sprawowanie przez dtuzszy czas pieczy nad dzieckiem i w konsekwencji ustalenie kontaktow
czy priorytetem jest zachowanie podstawowych standardow spotecznych i odmowa ustalenia

kontaktow z dzieckiem.

2.7. Inne osoby, jezeli sprawowaly przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem
Czwartg, ostatnig grup¢ podmiotow, ktérg ustawodawca expressis verbis wymienit

wart. 113° k.r.o. stanowia inne osoby niz rodzenstwo, dziadkowie i powinowaci w linii
prostej, jezeli sprawowaly przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem. Koniecznym jest
zwrdcenie uwagi, iz trzy grupy podmiotéw opisane w art. 113° k.r.o., tj. rodzenstwo,
dziadkowie oraz powinowaci w linii prostej s zwigzani z dzieckiem albo stosunkiem

pokrewienstwa (rodzenstwo 1 dziadkowie) albo stosunkiem prawnych jakim jest

123 70b. szerzej rozdziat pierwszy, podpunkt 2.7.
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powinowactwo. Natomiast wobec osob, ktore przed dluzszy czas sprawowaly piecze nad
dzieckiem ustawodawca nie wymaga, aby taczyta ich z dzieckiem wiez pokrewienstwa lub
powinowactwa. Podstawa uprawnienia i zobowigzania do kontaktu z dzieckiem jest wiez
faktyczna w postaci sprawowania przez diuzszy czas pieczy nad dzieckiem™. Zatem
to sprawowanie przez dtuzszy czas pieczy nad dzieckiem stanowi warunek umozliwiajacy
ubieganie sie o uregulowanie kontaktow z dzieckiem®®.

Krag tych podmiotow uprawnionych do kontaktu z dzieckiem w literaturze wzbudza
jednak najwigcej watpliwo$ci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zwrot ,,inne osoby,
jezeli przez dhuzszy czas sprawowaly piecz¢ nad dzieckiem™ jest nieprecyzyjny, nieostry
I przyznajacy bardzo szerokiemu, zbyt ogélnie okreslonemu kregu podmiotoéw uprawnienie
do kontaktow z dzieckiem. Na ten problem juz w opinii do projektu ustawy 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw z 2006 r. zwrocita uwage

W. Stojanowska®*?.

W jej ocenie kryterium dilugotrwatej pieczy nad dzieckiem jest
niewystarczajace do uzyskania legitymacji do ubiegania si¢ o kontakt z dzieckiem. Autorka
uwazata, ze najistotniejszym kryterium jakie winno by¢ brane pod uwagg, wobec krggu osob
opisanych jako innych oséb sprawujacych przez dtuzszy czas pieczg¢ nad dzieckiem, to dobro
dziecka. Dlatego postulowata o wprowadzenie obok kryterium dlugotrwalej pieczy nad
dzieckiem rowniez przestanki dobra dziecka, analogicznie jak uczyniono to w art. 113° k.r.o.
Woéwezas kryterium dobra dziecka wynikatoby wprost z art. 113° k.r.o. niezaleznie
od obowigzujacej w polskim prawie rodzinnym ogolnej zasady ochrony dobra dziecka.
W zwigzku z tym, zaproponowata wprowadzenie alternatywnego rozwigzania, polegajacego
na skresleniu stowa ,,oraz innych osob” albo dodaniu zwrotu ,,0 ile bytoby zgodne z dobrem
dziecka”. Wskazata dodatkowo, ze przyjmujac drugie rozwigzanie, kryterium dobra dziecka

odnositoby si¢ nie tylko do innych oso6b sprawujacych przez dluzszy czas piecz¢ nad

dzieckiem, ale do wszystkich 0s6b wymienionych w art. 113° k.r.0."**.

130 3. Gajda [w:] Kodeks..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 936; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 88.
B W. Stojanowska podkresla, iz stusznie w trakcie prac legislacyjnych nad regulacja art. 113° k.r.o.
na ostatnim posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, projekt klauzuli
w brzmieniu: ,, ktore przez diuzszy czas sprawowaly nad dzieckiem piecze¢” zastapiono sformutowaniem: ,,jezeli
przez dluzszy czas sprawowaly nad dzieckiem piecz¢”. Zdaniem autorki zmiana stowa , ktore” na, jezeli”,
spowodowato, ze sprawowanie przez dluzszy czas pieczy stato si¢ warunkiem (przestanka) do uzyskania przez
takie podmioty prawa do utrzymywania kontaktow z dzieckiem. W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red.
W. Stojanowskiej, s. 292.
32 . Stojanowska, Opinia ..., (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 3-4, (dostep: 28.10.2021 .).
133 1bidem.
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Kolejnym problemem przy interpretacji art. 113°k.r.o. w odniesieniu do o0séb, ktore przez
dluzszy czas sprawowaly piecze nad dzieckiem, stanowi nieprecyzyjne okreslenie terminu
dlugotrwalej pieczy”. W literaturze'® powszechnie przyjeto koncepcje interpretacji pojecia
,dtugotrwatej pieczy” zaproponowanej przez J. Gajde. Autor uwaza, ze pomocnym
W ustaleniu, czy piecza sprawowana byla przez dtuzszy czas, moze by¢ poréwnanie wieku
dziecka z czasem sprawowania opieki. Wskazuje, ze jako dtuzszy okres, w rozumieniu tego
przepisu, nalezy przyja¢ np. okres jednego roku, jezeli dziecko ma np. kilkanascie
miesiqcylgs. Niezaleznie od zaproponowanej wyktadni pojecia dlugotrwatosci sprawowania
pieczy, ocena spehnienia tej przestanki be¢dzie kazdorazowo naleze¢ do sadu orzekajgcego
W przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

W doktrynie wskazuje si¢ bardzo szeroki krag podmiotow uprawnionych do kontaktu
z dzieckiem, na podstawie przestanki sprawowania pieczy nad dzieckiem w dtuzszym okresie
czasu. Do katalogu osob uprawnionych zakwalifikowa¢ mozna dalszych krewnych dziecka.
Dalszymi krewnymi w linii prostej beda zatem pradziadkowie'*®, natomiast krewnymi w linii
bocznej - ciotka, wujek, stryj. Podkresla si¢, ze w praktyce dotyczy to krewnych, ktorzy
opiekowali si¢ dzieckiem zamiast rodzica ze wzgledu na dlugotrwata chorobe rodzica, jego
dlugotrwaty pobyt zagraniczny albo pobyt w zamknigtej placowce leczniczej czy w zaktadzie
karnym. Do omawianego kregu osob zalicza si¢ rowniez chrzestnych, ktorych zwyczajowo
poczytuje si¢ za osoby zastepujace dziecku rodzicow w razie niemoznosci Sprawowania przez
nich opieki nad dzie¢mi**’. Warto réwniez nadmieni¢, ze w ramach opisywanej grupy
podmiotdw, moga by¢ zakwalifikowane osoby niezwigzane z dzieckiem wezlem
pokrewienstwa ani powinowactwa, o ile sprawowaty przez dluzszy czas pieczg¢ nad
dzieckiem. Jako osoby spelniajace te kryteria, w literaturze wskazuje si¢ opiekunke, ktora
przez kilka pierwszych lat zycia dziecka si¢ nim Zajmowalal38, bytego wieloletniego partnera

Zyciowego rodzica™® oraz sasiadow™®.

B34 H. Haak [w:] Pokrewieristwo ..., pod red. H. Haaka, s. 523; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 88;
J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1195-1196.
135 ). Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 937.
36 T. Justynski wyrazil poglad za powinnoscia stosowania rozszerzonej wyktadni pojecia ,,dziadkow”,
obejmujacej swoim zakresem znaczeniowym rowniez pradziadkow. Autor uwaza, ze taka interpretacja czyni
zado§¢ potrzebie kontaktoéw migdzy pokoleniami, a nadto dawaloby pradziadkom samodzielne prawo
do kontaktow z prawnukami. T. Justynski, Prawo..., s. 97-98.
B7 1. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 820; T. Sokotowski, Prawo...,
s. 188.
38 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuficze, pod red. T. Smyczyhskiego, Warszawa 2014, s. 188.
139 . Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 88.
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w piémiennictwie141 mozna spotka¢ si¢ nazewnictwem poszczegdlnych podmiotéw
mieszczacych si¢ w tej kategorii osob przy uzyciu terminu ,rodzice socjologiczni”.
Zarodzicow socjologicznych uznaje si¢ osoby, ktore nie sg dla dziecka rodzicami
biologicznymi, genetycznymi ani prawnymi, natomiast wychowujg i sprawuja nad nimi
pieczq”z. Pojecie to obejmuje przede wszystkim macochg i ojczyna, a takze konkubentow
sprawujacych faktyczng opieke nad dzieckiem oraz rodzicow zastgpczych. Szerokie
rozumienie pojecia rodzicow socjologicznych stosuje T. Justynski. Autor definiuje rodzicow
socjologicznych jako osoby sprawujace przez dituzszy czas piecze nad dzieckiem™.
Konsekwencjg przyjecia tak rozumianego pojecia rodzicielstwa socjologicznego jest
zakwalifikowanie w ramach tej kategorii nie tylko macochy, ojczyna i konkubentow,
ale rowniez np. wujkéw, ciotki, kuzynostwo™*, braci i siostry dziadkow™*.

Wydaje si¢, ze definicja rodzicéw socjologicznych w ujeciu zaproponowanym przez
T. Justynskiego odwotujaca si¢ do sprawowania przez dane osoby dluzszy czas pieczy nad
dzieckiem winna by¢ rozszerzona o element wiezi. Wydaje si¢, ze aby moc uzywac pojecia
rodzica socjologicznego, dana osoba poza sprawowaniem w diugim okresie pieczy nad
dzieckiem musi nawigza¢ z dzieckiem wig¢z charakterystyczna dla relacji taczacych rodzica
z dzieckiem. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dana osoba pomimo, iz pod wzgledem
biologicznym i prawnym nie jest dla dziecka rodzicem, to na skutek wytworzonej relacji
I sprawowania przez dluzszy czas pieczy, niejako zastepuje dziecku rodzica. W zwigzku
ztym nalezaloby ograniczy¢ pojecie rodzicow socjologicznych do takich oséb, ktoére
w praktyce zastepuja dziecku rodzicow, a wiec do: macochy, ojczyna i konkubentow.

Wydaje sig, ze ustawodawca w art. 113°% kr.o. stanowigcym o innych osobach
sprawujacych przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem, nie wymagal aby osoby mogace

natej podstawie dochodzi¢ ustalenia kontaktow z dzieckiem, niejako zastgpowatyby

10 T Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 820; T. Sokotowski, Prawo ...,
s. 188.
YT, Justynski, Prawo..., s. 73-75, 98, 100, 101, 103.
Y2 W. Gorowski, Zastepcze macierzyristwo a prawo karne — ocena obecnego stanu prawnego, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XV: 2011 Z. 1, s.7,
file:///C:/Users/48696/Downloads/Gorowski_W._Zastepcze macierzynstwo_a_prawo_karne-
ocena_obecnego_stanu_prawnego-CZPKiNP-2011-z.1.pdf (dostgp: 12.11.2021 r.); M. Soniewicka, Dylematy ...,
(dostep: 12.11.2021 r.); J. Holcher, M. Soniewicka, Analiza prawna umowy o zastepczym macierzyhstwie,
Prawo i Medycyna 2009, Nr 3 (36 t. 11), s. 43-60.
Y37, Justynski, Prawo ..., s. 103.
Y47, Justynski, Prawo ..., s. 101.
Y57, Justynski, Prawo ..., s. 98.
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im rodzicow. Przypomnie¢ nalezy, ze do to tej kategorii podmiotow mozemy zakwalifikowac
niani¢ i1 sasiadéw, ktdrzy opiekowali si¢ dzieckiem pod nieobecno$¢ rodzicéw, pomagajac
im opickowa¢ si¢ dzieckiem, lecz nie zastepujac dziecku rodzicow'*. Dlatego nazywanie
wszystkich 0s6b sprawujacych przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem rodzicami

socjologicznymi nie jest w petni wlasciwe.

3. Ustalenie sposobu utrzymywania kontaktu z dzieckiem
Ustalenie sposobu utrzymywania kontaktu z dzieckiem ustawodawca uregulowat

wart. 113" k.r.o. Przepis 113" § 1 kr.o. dotyczy zasad ustalania kontaktu z dzieckiem
W sytuacji, gdy dziecko stale przebywa u jednego z rodzicow. Oznacza to, ze dziecko
przebywa na stale u rodzica, ktoremu sad powierzyt wiladze rodzicielska, a drugiemu
ograniczyl w trybie art. 58 § la k.r.o. lub przebywa na state u tego rodzica, u ktoérego zostato
ustalone miejsce pobytu, w przypadku powierzenia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom™’.
Przepis art. 113" § 1 k.r.o. nie odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw rozlaczenia dziecka
Z jednym z rodzicow. Dotyczy on przyktadowo sytuacji, gdy rodzice w ogoéle nie zawarli
malzenstwa I zamieszkujg osobno albo matzonkow, ktorzy zyja osobno i s we faktycznej
separacji, ale formalnie nie uregulowali istnicjacego stanu faktycznego. W przypadku
natomiast formalnej separacji lub innej sformalizowanej formy rozbicia rodziny, wskutek
rozwodu czy uniewaznienia malzenstwa, do ustalenia kontaktow dzieci z rodzicami
zastosowanie ma art. 58 § 1 zd. drugie w zw. z art. 21 1 64* § 1 k.r.o.*. Natomiast § 2
art. 113" kr.o. reguluje zasady kontaktu dziecka z rodzicami, gdy dziecko nie przebywa
na state u zadnego z rodzicow, poniewaz jest pod opieka opiekuna lub zostalo umieszczone
W pieczy zastgpcze;.

Niezaleznie od tego, czy dziecko jest pod piecza jednego z rodzicow (art. 113§ 1 k.r.o.)
czy pod opieka opiekuna badz zostalo umieszczone w rodzinie zastgpczej (art. 113t § 2
k.r.o.), ustawodawca zagwarantowat w obu sytuacjach takie same reguty ustalania kontaktow
z dzieckiem. Z przepisu art. 113" kr.o. wynikaja trzy zasady regulowania sposobu

utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Pierwszg z niech jest zasada prymatu woli rodzicow

18 por. T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 676; J. Zajaczkowska-
Burtowy, Kontakty ..., s. 89.
Y7 W, Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 275.
148 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016 r., s. 325.
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przed rozstrzygnieciem przez sad opiekunczy. Druga, zasada dobra dziecka, natomiast trzecia,
zasada uwzgledniania rozsadnych zyczen dziecka'.

Jako regul¢ na plan pierwszy wysuni¢to mozliwos¢ wspotdecydowania 0 kontaktach
z dzieckiem przez obojga rodzicow o kontaktach z dzieckiem. W uzasadnieniu projektu
ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego z 2011 r. stusznie podkreslono, ze w praktyce spotecznej wielu
rodzicow z powodzeniem i bez udzialu sadu reguluje utrzymywanie kontaktow. Dlatego,
co do zasady rodzice powinni wspdlnie ustala¢ sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem.
Dopiero, gdy rodzice nie beda wstanie osiggna¢ konsensusu, spraw¢ powinien rozstrzygac sad
opiekunczy™’. Poniewaz przepis 113" § 1 k.r.o. stosuje si¢c odpowiednio w przypadku innych
0s6b uprawnionych do kontaktu z dzieckiem (art. 113° k.r.0.), takze porozumienie rodzicow
Z tymi osobami ma pierwszenstwo przed regulacja sadowa™". T. Sokotowski'*? podnosi,
ze porozumienie rodzicoOw powinno obejmowaé wszystkie dostgpne w danej sytuacji
rodzinnej postaci kontaktow z dzieckiem. Nie musi ono jednak by¢ szczegélowe.
Dopuszczalne jest bowiem postuzenie si¢ ogélnymi sformutowaniami. Powinna by¢ jednakze
zgodnos¢ rodzicow w zakresie miejsca, czasu trwania oraz form kontaktow.

W literaturze™® podkresla sie, ze art. 113* § 1 k.r.o. jest zgodny z treicig art. 48 ust. 1
Konstytucji RP, ktory uprawnia rodzicow do wychowywania dziecka zgodnie z ich wlasnymi
przekonaniami, ale jednocze$nie nakazuje rodzicom uwzglednianie rozsadnych zyczen
dziecka w sprawach, ktore jego dotycza. W zwiazku z powyzszym rodzice przy ustalaniu
kontaktow z dzieckiem zawsze musza po pierwsze uwzglednia¢ dobro dziecka, a po drugie
jego rozsadne Zyczenia154.

Przestanka dobra dziecka jest podstawowg 1 najistotniejszg dyrektywa, ktéra pojawia si¢

w catym Kodeksie rodzinnym i opiekunczym i niemal we wszystkich innych przepisach

149 3. Ignaczewski [w:] Wladza ..., pod red. J. lgnaczewskiego, s. 206-207.

150 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, Druk Sejmowy nr 4068 Sejm RP VI kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/8AFC30D02EA4F9AT7C125787100256628/$file/4068.pdf (dostep:
19.01.2022r.).
LT, Justyfski, Prawo ..., s. 149; A. Schulz [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. Pytania. Testy. Pytania. Kazusy.
Tablice, pod red. M. Laczkowskiej, A. Schulza, A. Urbanskiej-Lukaszewicz, Warszawa 2015, s. 74.
152 7. Sokotowski, Prawo ..., s. 181; T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego,
s. 807.
153 T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 807; J. Zatorska [w:]
Kodeks..., pod red. J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113" (dostep: 19.01.2022 r.).
> Ibidem.

53


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/8AFC30D02EA4F9A7C125787100256628/$file/4068.pdf

prawych odnoszacych si¢ do sytuacji dziecka®™

. W literaturze wyrazony jest stuszny poglad,
ze dobro dziecka ma charakter klauzuli generalnej'™®. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz polski
ustawodawca nie uregulowal legalnej definicji pojgcia dobra dziecka. Wregez podkresla sig,
ze stworzenie legalnej definicji tego pojecia jest niepotrzebne, a nawet mogloby doprowadzié
do obnizenia ochrony praw dziecka poprzez zbyt mato kompleksowe uregulowanie'®’. Probe

wyjasnienia znaczenia pojecia ,,dobro dziecka” poczynita J. Zatorska®™®

. Autorka rekonstruuje
pojecie dobra dziecka z Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1898 r. przyjetej
przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych159. Nadmienia, ze dla pelnego
I harmonijnego rozwoju osobowos$ci, dziecko powinno wychowywaé sie w S$rodowisku
rodzinnym, w atmosferze szcze$cia, mito$ci i zrozumienia oraz powinno by¢é w pelni
przygotowane do zycia w spoleczenstwie jako indywidualnie uksztaltowana jednostka,
wychowana w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, réwnosci i solidarnosci
(Preambuta Konwencji). W literaturze*® najczesciej przytacza si¢ definicj¢ dobra dziecka,
ktorej tworczynia jest W. Stojanowska'®. Wedtug niej, termin dobra dziecka w rozumieniu
przepisbw prawa rodzinnego oznacza kompleks wartosci o charakterze materialnym
i niematerialnym niezbednym do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego dziecka oraz do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, ale te wartosci
sg zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikow, ktore zalezg od normy prawnej

oraz konkretnej sytuacji dziecka, zaktadajac zbiezno$¢ tak pojetego dobra dziecka z interesem

162
spotecznym™*.

155 M. Bielecki, Dobro dziecka jako przestanka korzystania z jego prawa do wolnosci religijnej, Studia z Prawa
Wyznaniowego 2004, tom 7, s. 233.
156 7. Radwanski, Pojecie i funkcja dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, Studia Cywilne
1981, Nr XXXI, s. 6.
7 M. Andrzejczak-Swiatek, Ochrona praw dziecka w sytuacjach nadzwyczajnych, Opracowanie Biura
Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2016, S. 17
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/ochrona_praw_dziecka_w_sytuacjach_-_ebook.pdf. (dostep: 19.01.2022 r.).
158 ). Zatorska [w:] Kodeks..., pod red.J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113" (dostep: 19.01.2022 r.). Szerzej na
temat dobra dziecka zob. J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, \Warszawa
2019, s. 23 i n.; R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotow w polskiej regulacji prawnej
przysposobienia, Warszawa 2019, s. 64 i n.; K. Hanas, Konstrukcja normatywna ,,dobra dziecka” i jej sqdowe
stosowanie, Lublin 2021, s. 42 i n.; E. Kabaza, K. Krupa-Lipinska, Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym,
Torun 2016, s. 7 in.
19T.j.Dz. U. 21991 r., Nr 120, poz. 526.
180'M. Bielecki, op. cit., s. 233; M. Andrzejczak-Swiatek, op. Cit., s. 17 (dostep: 19.01.2022 1.); J. Zajaczkowska-
Burtowy, Kontakty ..., s. 72.
8L \W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.
1% 1bidem.
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Nakaz uwzgledniania rozsgdnych zyczen dziecka skorelowany jest z konstytucyjng zasada
okreslong w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg osoby odpowiedzialne za dziecko
powinny wystuchaé¢ dziecka w zakresie spraw dotyczacych jego praw. Powyzsza dyspozycja
wigze si¢ rowniez z art. 95 § 4 k.r.o., naktadajagcym na rodzicow obowigzek wystuchania
dziecka w waznych sprawach dotyczacych jego osoby i majatku, a takze uwzglednia
art. 87 k.r.o., na mocy ktoérego rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku
i wspierania sie'®®. Ustawodawca ponadto dostosowat przepisy proceduralne (art. 216" k.p.c.
oraz 576 § 2 k.p.c.) do przepisow materialnych stanowigcych o uwzglednieniu rozsgdnych
zyczen dziecka'®. Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy proceduralne naktadaja na sad obowigzek
wystuchania dziecka poza salg posiedzen sadowych, jezeli jego rozwoj umyslowy, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala.

Ustawodawca stusznie zauwazyl potrzebe uwzglednienia rozsadnych zyczen dziecka.
Oczywiscie nie kazde zyczenie dziecka musi zosta¢ uwzglednione. Opinia dziecka zostanie
uwzgledniona jesli bedzie rozsadnym zyczeniem™. O wyrazenie wlasnej woli proszone jest
nie kazde dziecko, lecz przede wszystkim dziecko w wieku nastoletnim, ktorego wiek
i stopien dojrzatoéci pozwoli na decydowanie o pewnych sprawach dotyczacych jego osoby.
Takimi sprawami z pewnoscig sg kontakty z rodzicem, z ktérym na stale nie mieszka. Nie
moze bowiem dochodzi¢ do wymuszonych kontaktow rodzica z dzieckiem, jesli dziecko nie
wyraza na nie woli, nawet po psychologicznym przygotowaniu dziecka 1 rodzicow do

kontaktow®®

. Wydaje sie¢ jednak, ze sad powinien sprawdzi¢, czy brak checi dziecka do
spotkan jest wynikiem wylacznej decyzji dziecka, czy nastgpstwem manipulacji lub nacisku
ze strony rodzica, z ktorym na stale zamieszkuje. W literaturze'®’ podnosi sie, ze jezeli
dziecko odmawia kontaktow na skutek izolowania go przez jednego rodzica wzgledem
drugiego, to od pierwszego rodzica sad powinien wyegzekwowac¢ zmiane postgpowania.
Zgodnie z dyspozycja § 1 art. 113" kr.o. jesli rodzice wspolnie nie ustala sposobu
kontaktowania si¢ z dzieckiem, uczyni to sad opiekunczy. Wydaje si¢, ze zasady ktore
powinni uwzgledniaé rodzice podejmujac wspolng decyzje odnosnie kontaktow z dzieckiem

beda odnosity sie rowniez do sadu. W zwigzku z tym, stusznym wydaje sie, ze sad orzekajac

163 ). Zatorska [w:] Kodeks..., pod red. J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113" (dostep: 19.01.2022 .).
184 por. J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 26-27, 35.
1% Por. G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red. G. Jedrejka, Lex/el. uw. do art. 113" (dostep: 20.01.2022 1.).
1% H. Ciepta, Nowelizacja ..., s. 71.
187 A Czerederecka, Rozwéd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2020, s. 53 i n.
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W przedmiocie kontaktéw z dzieckiem powinien uwzglednia¢ dobro dziecka a takze jego
rozsadne zyczenia. Za taka interpretacja przemawia obowiazujacy art. 216" § 1 zd. pierwsze
k.p.c. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze w sprawach dotyczacych osoby
matoletniego dziecka, jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to
pozwala, sad wystuchuje dziecko. Dyspozycja ta natozona jest wprost na sagd i nie ma
podstaw, aby nie stosowac jej wzgledem ustalenia przez sad kontaktéw z dzieckiem.
Zauwzglednieniem przez sad rozsadnego zyczenia dziecka w zakresie wykonywania

168 oraz T. Justyﬁsking, wskazujac ze jest

kontaktow, opowiada si¢ rowniez J. Ignaczewski
to dyrektywa skierowana zaréwno do rodzicow jak i sadu. Oczywistym jest réwniez
uwzglednienie przy orzekaniu w przedmiocie kontaktow z dzieckiem przez sad dyrektywy
dobra dziecka. W pismiennictwie™® wyrazony jest poglad, Ze odmienna interpretacja bylaby
jawnym absurdem.

Przedstawione wyzej zasady ustalania kontaktow z dzieckiem majg zastosowanie rowniez
w sytuacji gdy dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a piecz¢ nad nim sprawuje
opiekun lub dziecko zostato umieszczone w pieczy zastepczej. Przepis art. 113" § 2 k.r.o.
stanowi wyraz zasady okre$lonej w art. 113 k.r.o. wyrazajagcym niezalezno$¢ wiadzy
rodzicielskiej od kontaktow z dzieckiem. W zwigzku z tym, nawet gdy dziecko jest pod
opieka opiekuna lub zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej, rodzice maja prawo a nawet
obowigzek kontaktowac si¢ z nim. W takiej sytuacji, podobnie jak, gdy dziecko znajdowato
si¢ pod piecza jednego z rodzicow, w pierwszej kolejnosci podstawe ustalenia kontaktow
powinno stanowi¢ porozumienie zawarte jest miedzy rodzicami a opiekunem dziecka.

Natomiast dopiero w braku porozumienia, zasady kontaktow okresli sad®’.

4. Formy kontaktow
Ustawodawca w art. 113 § 2 k.r.o. okreslit katalog form kontaktowania si¢ dzieci

z podmiotami uprawnionymi do kontaktu. Katalog ten ma jednak charakter otwarty, gdyz

wskazane formy kontaktow stanowig przyktadowe postacie wykonywania kontaktow*"2.

168 3. Ignaczewski [w:] Wiadza...,pod red. J. Ignaczewskiego, s. 226-227.
1997 Justynski, Prawo ..., s. 154.
% Ibidem.
Y1 T, Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 666.
723, 1gnaczewski [w:] Wladza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 227.
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O otwartym katalogu $wiadczy uzyty przez ustawodawce w art. 113 § 2 k.r.o. zwrot
,»W szczegolnosci”.

Ustawodawca wyrdznit cztery formy kontaktow, ktore mozna przyporzadkowaé¢ w dwdch
grupach'”. Pierwsza z grup stanowia kontakty tzw. bezposrednie a druga grupe — kontakty
posrednie. Wséréd form kontaktow bezposrednich ustawodawca wyrdznia przebywanie
z dzieckiem oraz bezposrednie porozumiewanie si¢. Natomiast kontaktem posrednim jest
utrzymywanie korespondencji i1 porozumiewanie si¢ na odlegto$¢. Roéznica migdzy
kontaktami bezposrednimi a posrednimi polega na tym, iz w przypadku kontaktow
bezposrednich dochodzi do osobistej obecnosci dziecka z podmiotem uprawnionym
do kontaktu. Natomiast tego atrybutu pozbawione sg kontakty o charakterze posrednim.

Pierwsza forma kontaktu o charakterze bezposrednim, o ktérej stanowi art. 113 § 2 k.r.o.
jest przebywanie z dzieckiem. W jego ramach mieszcza si¢ odwiedziny, spotkania a takze
zabieranie dziecka poza miejsce stalego pobytu'™. Cecha Iaczaca wymienione trzy formy
kontaktow jest osobista obecno$¢é uprawnionego do kontaktu z dzieckiem. Natomiast roznica
w postaciach przebywania z dzieckiem polega w szczegdlnosci na miejscu, w ktérym dojdzie
do realizacji kontaktu. Rozréznienie odwiedzin, spotkan i zabierania dziecka poza miejsce
stalego przebywania jest istotne dla formutowania orzeczenia oraz egzekucji postanowien
0 wykonywaniu kontaktow™".

Odwiedziny polegaja na przyjezdzie uprawnionego do wykonania kontaktu do dziecka.
Realizacja kontaktu w takim przypadku odbywa si¢ w miejscu stalego pobytu dziecka.
W doktrynie odmienne, ale odosobnione stanowisko prezentuje T. Sokolowski. Autor ten
uwaza, ze odwiedziny dziecka z osobg uprawniong do kontaktu powinny odbywac si¢ przede
wszystkim w mieszkaniu rodzica niewykonujacego nad dzieckiem pieczy lub w mieszkaniu

bliskich krewnych. Natomiast odwiedziny w miejscu stalego pobytu dziecka sa dopuszczalne,

3 T. Justyhski, Prawo .., s. 33. Odmienny podzial kontaktéw prezentuje J. Zajaczkowska-Burtowy,
wyrdzniajac pie¢ form kontaktow przyporzadkowanych w dwoch grupach (J. Zajgczkowska-Burtowy,
Kontakty..., s. 112) oraz J. Strzebinczyk dzielgc kontakty na dwie podstawowe formy: przebywanie z dzieckiem
oraz porozumiewanie si¢ z nim. W ramach przebywania z dzieckiem wyrdznia si¢ odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu. Natomiast porozumiewanie si¢ z dzieckiem moze mie¢
charakter bezposredni, tj. rozmowa w mieszkaniu czy w trakcie spaceru oraz posredni, tj. W postaci
korespondencji i wykorzystania innych $rodkdéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, takze w postaci
elektronicznej (J. Strzebinczyk, Prawo ..., s. 324).

74 . Grzelinska, Obowigzek alimentacyjny oraz opieka nad maloletnim dzieckiem. Aspekty prawne i procedur
przyznawania Swiadczen, Warszawa 2010, s. 103.

175 3. Ignaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 229.
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ale pod warunkiem, ze miedzy rodzicami dziecka nie dochodzi do eskalacji konfliktu'™.

J. Ignaczewski stusznie podkresla, ze taka forma kontaktu jest szczegodlnie pozadana
w okresie przejsciowym, a wiec sytuacji gdy relacje z dzieckiem zostaty zachwiane i musi
nastgpi¢ odbudowanie wigzi, zaufania, a czesto nawet przelamanie strachu. Ponadto
odwiedziny sg preferowane wzgledem dzieci, ktore nie osiggnely jeszcze wieku szkolneg0177.

Druga postacia przebywania z dzieckiem sa spotkania. Realizacja kontaktu osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem ma miejsce wowczas poza stalym miejscem
przebywania dziecka. Spotkania moga by¢ w miejscowosci, w ktorej dziecko mieszka, albo

178w przypadku spotkan podnosi si¢ uwage

poza nig lub nawet poza granicami kraju
na aspekt wieku dziecka. Mianowicie, dziecko musi by¢ na tyle dojrzale i samodzielne,
aby moglo samo dotrze¢ na wyznaczone z rodzicem miejsce spotkania’’®. Jako przykltady
spotkan wskazuje si¢ wyjscie do kina, na zakupy jak réwniez czas spedzony z dzieckiem
w postaci zawiezienia i odebrania z zaje¢ pozalekcyjnych.

Natomiast zabieranie dziecka poza miejsce stalego pobytu oznacza, ze dziecko wyjezdza

poza to miejsce z rodzicem uprawnionym do kontaktu®

. Dotyczy to zardwno krétkotrwalego
wyjazdu (jeden-dwa dni) jak rowniez dtuzszego (np. na caty miesigc wakacji). Zabieranie
dziecka poza miejsce stalego pobytu najcze¢sciej nie polega na spedzaniu przez jednego
Z rodzicéw z dzieckiem wakacji poza miejscem zamieszkania dziecka (w innej miejscowosci
w Polsce lub za granicg), lecz przede wszystkim na zabieraniu dziecka np. co drugi tydzien
na caty weekend do swojego domu™®,

W literaturze przedmiotu najwigksze watpliwosci interpretacyjne budzi druga postac
kontaktu bezposredniego, czyli bezposrednie porozumiewanie si¢. Juz w opinii nha temat
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz

82 H. Haak wyrazil brak aprobaty wobec obecnie brzmiacej

niektorych innych ustaw’
regulacji art. 113 § 2 kr.o.,, w tym w szczegbdlno$ci w zakresie pojecia bezposredniego
kontaktu. W zwiazku z powyzszym zaproponowatl nastgpujace brzmienie art. 113 § 2 k.r.o.:

,,Kontakty z dzieckiem obejmujg w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem (w miejscu jego

178 7. Sokotowski [w:] Kodeks .., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 804.
773, Ignaczewski [w:] Wiadza...,pod red. J. Ignaczewskiego, s. 231.
178 3. Gajda [w:] Kodeks..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 880.
179 3. Ignaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 229.
180 3. Gajda [w:] Kodeks ..., red. H. Pietrzykowskiego, s. 880.
181 por. J. Ignaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 229; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty
.., 5. 115,
182 Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji (dostep: 20.10.2021 r.).
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stalego pobytu i poza nim) oraz osobiste porozumiewanie si¢ z dzieckiem, takze przy pomocy
srodkéw komunikacji elektronicznej”. W motywach uzasadnienia prezentowanego pogladu
podnidst, ze ,utrzymywanie korespondencji” oraz korzystanie ze S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, w istocie stanowig bezposrednie porozumiewanie siqlgg. J. Ignaczewski
natomiast wyrazil poglad, ze niezrozumialtym jest wyroznienie przez ustawodawce takiej
formy kontaktu, gdyz bezposrednie porozumiewanie si¢ jest nieodlagcznym elementem
przebywania z dzieckiem, pod kazda jego postaciag. Wobec tego, bezposrednie
porozumiewanie miesci si¢ W ramach pojecia odwiedzin, spotkania a takze zabierania dziecka
poza miejsce stalego pobytu. Zdaniem autora wyszczegolnienie tej postaci kontaktu zwigzane
jest z trescig art. 1132 § 2 pkt 4 k.r.o., stanowiacego o mozliwosci ograniczenia przez sad
kontaktéw do okreslonych sposobow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, a wiec wylgczenia
prawa do bezposredniego kontaktowania sic;184. Aprobujaco za powyzszym stanowiskiem
wypowiedziala si¢ W. Stojanowska uznajac, ze bezposrednie porozumiewanie si¢ moze
dotyczy¢ rozmow rodzica z dzieckiem w bezposredniej obecnosci'®.

Autorem odmiennego pogladu jest T. Justynski, ktérego zdaniem przy bezposrednim
porozumiewaniu si¢ chodzi o komunikacj¢ przy uzyciu telefonu, wideotelefonu, radia czy
narzedzi informatycznych takich jak ICR (kamera internetowa)™®. Stanowisko to wywodzi
Z interpretacji pojgcia bezposredniego porozumiewania si¢ wypracowanego na podstawie
art. 66 k.c., zgodnie z ktérym strony komunikujg si¢ za pomocag urzadzen technicznych,
a proces komunikacji nie jest podzielony na wyrazne odstgpy, dzigki czemu komunikat juz
wchwili wyslania przez jedna strong dociera do odbiorcy™®’. Wydaje si¢ jednak,
Ze zaproponowana interpretacja, zgodnie z ktoérg bezposrednie porozumowanie Si¢ nalezy
rozumie¢ jako rozmowe przez telefon badz kamere internetowg, jest niewlasciwa.
Koniecznym jest podkres$lenie, iz w art. 66 k.c. ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,$rodek
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegltos¢”, natomiast w art. 113 § 2 kur.o.
sformutowaniem ,,bezposrednie porozumiewanie si¢”. Zatem, nie sg t0 pojecia tozsame, ktore
mozna interpretowac tak samo. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w art. 113 § 2 k.r.o. brak jest

dwoch czesSci zwrotu, ktore zastosowano w art. 66 k.c., a mianowicie ,,Srodek” oraz

183 4. Haak, Opinia ..., (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 9, (dostep: 20.10.2021 r.).

184 3. Ignaczewski [w:] Wiadza..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 232.

185 \W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 272.

1887 Justynski, Prawo ..., s. 33-34.

187 p_ Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2021, s. 186.
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,»ha odleglo$¢”. Ma to istotne znaczenie, poniewaz ustawodawca w dalszej czgsci art. 113 § 2
k.r.o. wymienia forme¢ kontaktu w postaci ,komunikacji przy zastosowaniu S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢”. Dlatego tez, mozna uznaé, ze ustawodawca zwrot, ktory
zastosowal w art. 66 k.c., w art. 113 § 2 k.r.o. podzielit niejako na dwie czesci tworzac tym
samym dwie odrebne postacie kontaktow. Zwrot ,,Srodek porozumiewania si¢ na odlegtos¢”,
anie ,bezposrednie porozumiewanie si¢” s3g blizsze znaczeniu zwrotu zastosowanego
w art. 66 k.c. Srodek porozumiewania si¢ na odlegtos¢ nalezy utozsamiaé z narzedziem
technicznym, przy pomocy ktérego jest mozliwy kontakt. Natomiast w omawianej formie
kontaktu, ustawodawca pomingt pojgcie $rodek, co w konsekwencji winno prowadzic¢
do wniosku, ze wylaczona jest mozliwo$¢ komunikowania si¢ za posrednictwem narzegdzi
technicznych. Dodatkowo, gdyby przyjaé, ze porozumiewanie si¢ przy pomocy narzedzi
technicznych w tym telefonu czy wideofonu jest formg kontaktu bezposredniego, to zbednym
bytoby wyodrgbnianie przez ustawodawce kolejnej formy komunikacji posredniej w postaci
porozumiewania si¢ za posrednictwem s$rodkow komunikacji na odlegtos¢. Wydaje sie,
7e Znaczenie pojecia bezposredniego porozumiewania si¢, najlepiej opisal T. Sokotowski,
opierajac  swoja koncepcj¢ na kryterium stycznoSci  (dotyku). Autor uwaza,
ze porozumiewanie si¢ dokonywane jest w sposob bezposredni, jezeli rozmowa prowadzona
jest z fizycznie obecng osoba, lecz nie jest konieczna bezposrednia fizyczna stycznosc.
Podkresla, ze podstawowym elementem jest bezposrednia rozmowa z dzieckiem (a nie np.
telefoniczna), dzigki czemu przekazowi tresci emocjonalnych bedzie towarzyszyto wigksze
natezenie tresci intelektualnych oraz poznawczych ksztaltujagcych umystowosé dziecka.
Najlepszym przyktadem takiej formy kontaktu uwzgledniajacej oba czynniki jest rozmowa

W rozmownicach koszarowych 1 wi@ziennychlss.

188 T Sokotowski, Prawo ..., s. 180; T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego,
S. 804; Por. K. Jadach, M. Sadowska wskazuja, ze rodzaj zaktadu karnego determinuje sposob kontaktu
z dzieckiem. W zaktadach otwartych i polotwartych istnieje ograniczona mozliwo$¢ bezposrednich widzen
z dzie¢mi, natomiast jesli osadzony przybywa w zakladzie zamknigtym, to ta sposobnos¢ jest wylaczona.
Autorki zwracaja rowniez uwage na brak przystosowania sal, do ktoérych dochodzi do widzen osadzonych
rodzicéw z dzie¢mi, a takze brak uzaleznienia miejscowosci, w ktorej potozony jest zaktad karny, w ktorym
zostanie osadzony rodzic od miejsca stalego zamieszkania dziecka. W zwiazku z tym, rodzic moze zostaé
osadzony w zakladzie karnym na terenie calej Polski niezaleznie od tego gdzie jest miejsce zamieszkania
dziecka, co moze znacznie utrudniaé¢ ustawowe prawo i obowigzek do kontaktow. K. Jadach, M. Sadowska,
Psychologiczne i prawne aspekty kontaktow osadzonych ojcéw z dziecmi, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego
2019, Nr 53, s. 109-133.
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Natomiast w ramach drugiej grupy kontaktow, tj. kontaktow posrednich wyr6zni¢ mozna
utrzymywanie korespondencji oraz porozumiewania sic na odleglos¢. W literaturze'®
wskazuje si¢, ze nie bez przyczyny formy kontaktow posrednich sa wymienione w drugiej
kolejnosci, gdyz majg charakter subsydiarny wobec form kontaktow o charakterze
bezposrednim. E. Trybulska-Skoczelas podkresla, ze zasada powinno by¢ utrzymywanie
kontaktéw bezposrednich, ktére moga byé uzupelione o kontakty posrednie™®. Jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy kontakt bezposredni jest niemozliwy do realizacji
np. Z uwagi na znaczng odlegto$¢ miejsca zamieszkania rodzica uprawnionego do kontaktu
i dziecka, istnieje mozliwo$¢ orzeczenia o kontaktach posrednich, ktore beda wowczas
stanowily rol¢ nadrzedng wzgledem kontaktow bezposrednich. Jednakze w pismiennictwie
podkresla si¢, ze nawet w takim przypadku pozadane jest ustalenie kontaktow bezposrednich
w okresie wakacji i ferii*™".

Pierwsza z form kontaktow posrednich jaka wyrdznia ustawodawca jest utrzymywanie
korespondencji. Polega ona na wzajemnych kontaktach poprzez wyrazanie mysli
za posrednictwem listow. Niewatpliwie ze wzgledu na odpowiednie budowanie wigzi migdzy
rodzicem a dzieckiem, pozadany jest kontakt listowny o charakterze statym a nie jedynie
okazjonalnym np. z okazji urodzin dziecka. Oczywistym jest bowiem, ze dzigki stalemu
kontaktowi nawigzuje si¢ migdzy rodzicem na stale niemieszkajacym z dzieckiem
a dzieckiem blizsza wi¢z, przynoszaca znacznie wigksze korzysci niz okazjonalna wymiana
niewiele znaczacych zyczen czy pozdrowier'llgz.

Ustawodawca jako druga forme kontaktu posredniego wyrdznia komunikowanie sie
innymi Srodkami porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym Srodkami komunikacji
elektronicznej. Srodkiem porozumiewania si¢ na odleglosé jest w szczegodlnosci kontakt przy
pomocy telefonow komérkowych193. Nalezy przez to rozumie¢ zarO6wno rozmowe
telefoniczng jak rowniez krotkie wiadomosci tekstowe SMS. Natomiast w ramach innych

srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ przy pomocy srodkow komunikacji elektronicznej

189 1. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1148.
9 E. Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 768.
L |bidem; J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1148.
192 3. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 880.
193], Ignaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 233; J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red.
H. Pietrzykowskiego, s. 880; J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas,
s. 1149,
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wyrozni¢ mozna np. Messenger, Skype, WhatsApp, Gadu-Gadu, e-mail oraz wszelkiego
rodzaju komunikatory internetowe (tzw. czaty)**.

W obecnej sytuacji $rodki porozumiewania si¢ na odleglto$¢ ze wzgladu na rozwdj
technologiczny i nieograniczong ich dostepno$¢, zyskujg na znaczeniu. Wynika to réwniez
ze stylu zycia spoteczenstwa oraz wspodiczesnych zjawisk jakimi sg relokacja oraz tzw.

eurosierodztwo®®

. Wymienione problemy zwigzane s3 z mobilnoscig osob, czesto w celach
zarobkowych, ktore nasility si¢ szczegdlnosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
i otwarciu zagranicznych rynkow pracy dla obywateli z Polski*®. Obowiazujacy art. 113
k.r.o. naklada na rodzicow nie tylko prawo, ale i obowigzek utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Natomiast, przy coraz czgSciej spotykanym zjawisku eurosierodztwa
niemozliwym jest utrzymywanie z dzieckiem statych bezposrednich kontaktéow™’. Dlatego
tak istotne jest utrzymywanie wiezi migdzy dzieckiem a rodzicem na stale niemieszkajagcym
zZ dzieckiem chociaz przy wykorzystaniu form kontaktu posredniego.

W pismiennictwie'® jako najlepsza forme kontaktu posredniego wskazuje sie kontakt
przy zastosowaniu aplikacji Skype. Wynika to z faktu, ze kontakt odbywa si¢ przy pomocy
wideokonferencji, dzigki czemu dziecko jednoczesnie rozmawia z rodzicem i widzi
go na ekranie komputera. Taka forma spotkania jest najbardziej zblizona do tradycyjnego
bezposredniego spotkania. Sprzyja to utrzymaniu bardziej emocjonalnej wigzi niz
w przypadku np. rozmowy telefonicznej. Dlatego tez zdaniem T. Sokotowskiego $rodek ten

powinien by¢ jak najczesciej orzekany przez sady*™.

194 3. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 123.

% B, Dudek,  Pokolenie  eurosierot , Spoleczna  katastrofa”, dw.com, z 04.12.2013,
https://www.dw.com/pl/pokolenie-eurosierot-spo%C5%82eczna-katastrofa/a-17269121 (dostep: 01.12.2021 r.);
K. Kopacz, R. Czeladko, Pokolenie eurosierot, Rzeczpospolita z 22.01.2008
https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art16368221-pokolenie-eurosierot (dostep: 01.12.2021 1.)

1967, Styk, Wplhyw emigracji zarobkowej rodzicow na wykonywanie wiadzy rodzicielskiej w Swietle orzecznictwa
sqdow rodzinnych, Prawo w Dziataniu Sprawy Cywilne 2015, Nr 21, s. 155.

197 3. Styk podnosi, ze z uwagi na brak sankcji za niewywiazywanie si¢ z kontaktow rowniez w sytuacji wyjazdu
rodzica lub rodzicow za granice w celach zarobkowych, istnieje mozliwo$é na podstawie art. 113 k.r.0. wydania
przez sad np. zarzadzenia zobowigzujacego rodzica do powrotu do kraju, jesli bytoby to dobre dla dziecka. Takie
zarzadzenie mialoby na celu u$wiadomienie rodzicom potrzeb dziecka i ryzyka wynikajacego z ich wyjazdu
z kraju. Jednakze zmuszanie rodzicow do kontaktu z dzie¢mi, bez ich woli nie jest celem tej instytucji. Dlatego
w przypadku rodzicow, ktorzy zaniedbuja dziecko wskazane jest podjecie przez sad interwencji w zakresie
wiladzy rodzicielskiej. J. Styk, Wphyw ..., s. 159-160.

98 T, Sokotowski, Prawo ..., s. 181; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 123; J. Ignaczewski [w:]
Wiadza..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 233,

199 7 Sokotowski, Prawo ..., s. 181; T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego,
s. 804-805.
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Poniewaz do wykonywania kontaktéw posrednich niezbedne jest m.in. uzycie sprzetu
elektronicznego, podanie numeru telefonu czy optacenie abonamentu za Internet, powstaje
watpliwos¢ czy rodzic, z ktorym dziecko na state przebywa zobowigzany jest do zapewnienia
1 udostepnienia dziecku $rodkow koniecznych do wykonania kontaktu posredniego z drugim
rodzicem lub innym podmiotem uprawnionym do kontaktu z dzieckiem. W piSmiennictwie
wyrazono w tej kwestii dwa rozbiezne stanowiska. Zgodnie z pierwszym pogladem, rodzic
sprawujacy statg piecz¢ nad dzieckiem nie ma obowigzku zapewnienia dziecku S$rodkéw
komunikacji elektronicznej czy zatozenia linii telefonicznej 200, Odmienny poglad reprezentuje
J. Ignaczewski, ktory uwaza, ze z realizacjg prawa do porozumiewania si¢ na odlegtos¢ tgczy¢
si¢ moze zobowigzanie rodzica, pod ktorego stalg opieka przebywa dziecko do przekazywania
listow dziecku, udostepnienia komputera, telefonu, podania adresu poczty elektronicznej oraz
podania numeru telefonu®®’. Stuszne wydaje sie stanowisko drugie, ktore aprobuje rowniez
J. Zajaczkowska-Burtowy podnoszac, ze z prawem do kontaktéow jednego z rodzicow
zwigzany jest obowigzek drugiego rodzica do nieprzeszkadzania w jego realizacji. Zdaniem
autorki, obowigzek taki wynika rowniez z art. 95 k.r.o., ktory stanowi o wilasciwym
sprawowaniu wladzy rodzicielskiej”®%. Przy takiej argumentacji zasadne wydaje sig
twierdzenie, ze wraz z ustanowieniem dla jednego z rodzicow kontaktow posrednich powstaje
niejako automatycznie i naturalnie zobowigzanie dla drugiego rodzica do zapewnienia
wszelkich niezbednych srodkow do porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym udostgpnienia
dziecku komputera, telefonu czy przekazywania dziecku listow.

Podkresli¢ nalezy, ze katalog form kontaktow wymieniony przez ustawodawce w art. 113
§ 2 k.r.o. jest 0twarty203. Nie ma wigc przeszkod, by sad orzekt o formie wykonania kontaktu,
ktéra nie zostala wprost wymieniona przez ustawodawce. W doktrynie®® zwraca si¢ jednak
szczegblng uwaga na jedng z form kontaktu, ktora nie zostata expressis verbis wymieniona

przez ustawodawceg. Stanowi ja obowigzek informowania osoby uprawnionej o dziecku

20 E Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 768.
21 3 1gnaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 233.
202§, Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 120-121.
23 K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziow i pelnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 661; H. Ciepla
[w:] Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z komentarzem, Lex/el., uw. do art. 113 (dostep:
11.10.2021 r.).
204 3. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1150; J. Zajaczkowska-
Burtowy, Kontakty..., . 125-129; J. Ignaczewski [w:] Wladza ..., red. J. Ignaczewskiego, s. 233; E. Trybulska-
Skoczelas [w:] Kodeks..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 768; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja..., pod red.
W. Stojanowskiej, s. 273; J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 880-881.
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i dziecka o tej osobie. Jest to $ciSle zwigzane z trescig Konwencji w sprawie kontaktow
z dzieémi sporzadzonej w Strasburgu z dnia 15 maja 2003 r.?®®, na ktorej wzorowane byly
polskie przepisy w zakresie kontaktow z dzie¢mi. Konwencja ta w art. 2 lit. a definiuje
pojecie ,.kontaktu”, ktory oznacza:

l. pobyt dziecka przez okreslony czas albo jego spotkanie z osobg wymieniong

w art. 4 lub 5, z ktérg dziecko stale nie mieszka;

1. kazda forme¢ komunikacji migedzy dzieckiem i takg osoba;

1. dostarczanie takiej osobie informacji o dziecku, albo dziecku o tej osobie.

Okreslenie wprost w Konwencji prawa do informacji osobie uprawnionej do kontaktu
0 dziecku oraz dziecku o tej osobie, daje podstawy do twierdzenia, ze w szerokim ujgciu
pojecia kontakt w $wietle Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nalezy rozumie¢ rowniez

wiw prawo?%

207

. Za taka wykladnig pojecia kontaktu z dzieckiem opowiada si¢ znaczna cze$¢
doktryny“*". Analogiczne stanowisko przedstawiono rowniez w uchwale siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego?®®. W pismiennictwie prawo do informacji kwalifikuje sie jako kontakt

z grupy kontaktow posrednich®®.

W ramach tego prawa miesSci si¢ prawo wgladu
w $wiadectwo szkolne dziecka, uzyskanie informacji o postgpach w nauce dziecka,
problemach w szkole, aktualnym stanie zdrowia czy tez obowiazek rodzica, przy ktorym
dziecko na stale przebywa, skladania drugiemu rodzicowi okresowych sprawozdan
dotyczacych rozwoju dziecka®. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do informacji nie pozostaje
w kolizji z zakresem uprawnien drugiego rodzica do wspotdecydowania o istotnych sprawach
dziecka, w razie ograniczenia jego wiladzy rodzicielskiej na podstawie art. 107 k.r.o.
Z przyznanym prawem do informacji nie wigze si¢ tez uprawnienie tego rodzica

do wspotdecydowania o istotnych sprawach dziecka®*.

25Dz, U. 22009 r., Nr 68, poz. 576.
206 3 1gnaczewski [w:] Wladza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 233.
207 ), Zatorska [w:] Kodeks ..., pod red. J. Zatorskiej, Lex/el, uw. do art. 113 (dostep: 12.10.2021 r.);
E. Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 769; J. Zajaczkowska-Burtowy
[w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1150.
“% Uchwata SN z dnia 08.03.2006 r., 11l CZP 98/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 158.
29 J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1150; J. Zajaczkowska-
Burtowy, Kontakty ..., s. 126; E. Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 768.
297 Justynski, Prawo ..., s. 31; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 127-128.
2 E Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 769.
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Ograniczenie utrzymywania kontaktow z dzieckiem

4.1.  Zagadnienia ogélne

Istotnym zagadnieniem dotyczgcym kontaktéw z dzieckiem jest kwestia ograniczenia oraz
zakazania przez sad opiekunczy kontaktéw z dzieckiem w razie nienalezytego wykonywania
przez rodzicéw tych kontaktow. Zgodnie z art. 113% § 2 k.r.o., jezeli wymaga tego dobro
dziecka, sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem.
Ustawodawca przewiduje zatem obligatoryjny obowigzek orzeczenia ograniczenia kontaktow
z dzieckiem, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W literaturze”? wskazuje sie, ze jedyna przestanka orzeczenia ograniczenia kontaktow
z dzieckiem jest zagrozenie dobra dziecka. Jako zagrozenie dobra dziecka nalezy poczytywac
takie zachowanie rodzica, ktore zagraza bezpieczenstwu dziecka, prawidlowemu rozwojowi
dziecka oraz sprzyja ksztaltowaniu u dziecka niewlasciwych postaw, rowniez wobec rodzica,
ktory sprawuje nad dzieckiem statg pieczg. Negatywne zachowanie rodzica moze wynikac
ze ztego nastawiania dziecka przez uprawnionego do kontaktu rodzica z dzieckiem wobec
rodzica sprawujacego nad dzieckiem stata pieczg¢, zbyt niskiego poczucia odpowiedzialnosci
I dojrzatosci rodzica niedbajacego o zdrowie i bezpieczenstwo dziecka, jak rowniez z choroby
rodzica, ktorej przebieg uniemozliwia bezpieczne wykonywanie kontaktu z dzieckiem?™.

Ingerencja sadu w wykonywanie kontaktow z dzieckiem poprzez ich ograniczenie moze
nastagpi¢ w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy dziecko przebywa na state pod piecza
ujednego z rodzicow (art. 113' § 1 kr.0.), po drugie, gdy dziecko zostalo umieszczone
w rodzinie zastepczej lub placowee opickuficzo-wychowawczej (art. 113* § 2 k.r.o.).
Nieprawidlowy wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym ograniczenie kontaktow z dzieckiem
moze nastapi¢ réwniez w sytuacji, gdy dziecko przebywa u obojga rodzicow?'. Brak

215 Autorka wskazuije,

aprobaty za taka koncepcja wyraza rowniez W. Stojanowska
ze niezaleznie od tego, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie przewiduje przebywania dziecka
u obojga rodzicow, w praktyce niemozliwa bylaby realizacja ograniczenia wykonywania

kontaktow wobec obojga rodzicéw. W szczegodlnosci przewidziany zakaz zabierania dziecka

22 A Golec-Grzymek, Uwagi do nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 6.11.2008, Monitor
Prawniczy 2009, Nr 19, s. 1053; J. Gajda [w:] Kodeks..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 931.
2B E_ Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 773.
214 ). Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 931.
23\, Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 281.
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poza miejsce Statego pobytu trudno pogodzi¢ z przebywaniem dziecka u obojga rodzicow,
skoro dziecko u zadnego z nich stale nie przebywa?'®.

Ustawodawca w art. 1132 § 2 k.r.o. wskazat przyktadowy katalog sposobéw ograniczenia
kontaktow z dzieckiem. Katalog ten zawiera pi¢¢ rodzajow ograniczenia kontaktow wsrod
ktorych ustawodawca wyroznia: zakazanie spotykania si¢ z dzieckiem, zakazanie zabierania
dziecka poza miejsce jego statego pobytu, zezwolenie na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko
W obecnos$ci drugiego z rodzicow albo opiekuna, kuratora sadowego lub innej osoby
wskazanej przez sad, ograniczenie kontaktow do okre§lonych sposobdw porozumiewania si¢
na odlegtos$¢, zakazanie porozumiewania si¢ na odlegto$¢. O otwartym charakterze katalogu
sposobow  ograniczenia kontaktow z dzieckiem $§wiadczy zastosowany zwrot
,»W szczegolnosci”. W zwiazku z tym, sad w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego,
potrzeb oraz dobra dziecka moze dowolnie konstruowa¢ i1 modyfikowa¢ orzeczenie

217 W literaturze jako pozaustawowe

w przedmiocie ograniczenia kontaktow z dzieckiem
przyktady ograniczenia kontaktu wskazuje si¢: zakazanie przy kontakcie udzialu osob
trzecich np. aktualnego partnera/partnerki rodzica uprawnionego do kontaktu, zakazanie
zabierania dziecka do okreslonych miejsc, zakaz indywidualnego umawiania spotkan rodzica
z dzieckiem i jednoczesny nakaz wylacznosci respektowania grafiku spotkan ustalonego

sadownie?™®, a w skrajnych sytuacjach sad moze ograniczyé kontakty jedynie

do informowania rodzica o stanie zdrowia i postepach dziecka w nauce?’’,

Wymienione sposoby ograniczania kontaktow, zarowno okreslone w katalogu zawartym
w art. 113% § 2 kr.o. jak i prezentowane w literaturze, mozna stosowaé pojedynczo albo
kumulatywnie. Kumulacja niektorych sposobow ograniczenia kontaktu z dzieckiem jest
jednak wytaczona, gdyz niemozliwa jest kumulacja jednego ograniczenia, ktore wyklucza
drugie. Przyktadowo nie mozna orzec zakazu porozumiewania si¢ na odleglo$¢ i ograniczy¢

kontaktow do okre§lonych sposobéw porozumiewania sie na odleglo$¢®?’. Dodatkowo nalezy

mie¢ na uwadze, ze sad orzekajac ograniczenie kontaktow nie moze orzec jednoczesnie kilku

1% Ihidem.
27 por. J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 140; G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red. G. Jedrejka, Lex/el.
uw. do art. 113? (dostep: 20.01.2022 r.).
A8 K, Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 865-866.
A9 g Holewinska-tapinska, Orzeczenie zakazu kontaktow z dzieckiem, Warszawa 2018 r., s. 9,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/10/IWS-Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-
E.Orzeczenie-zakazu-kontakt%C3%B3w-z-dzieckiem.pdf, (dostep: 27.12.2021 r.).
20 G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red. G. Jedrejka, Lex/el., uw. do art. 1137 (dostep: 18.12.2021 r.);
G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. G. Jedrejka, Warszawa 2017, s. 810.
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ograniczen, ktore w rzeczywistosci zamiast ograniczy¢ kontakty doprowadza
do ich catkowitego zakazania.

Nadto moze by¢ stosowana ingerencja sagdu w orzeczeniu O Ograniczenie kontaktow
z dzieckiem®®. Oznacza to mozliwo$¢ modyfikacji orzeczenia w przedmiocie ograniczenia
kontaktow, gdy zmianie ulegng relacje dziecka z rodzicem uprawnionym do kontaktu.
Przyktadowo, jesli sad zakaze zabierania dziecka poza jego miejsce stalego przebywania,
dopuszczajac jednocze$nie mozliwos¢ kontaktowania si¢ z dzieckiem na odleglos¢,
a W przysztosci okaze si¢, ze orzeczony rodzaj kontaktu zagraza dobru dziecka, wowczas sad
powinien go zakaza¢*?. Wydaje sie, ze zmiana orzeczenia w przedmiocie ograniczenia
kontaktéw moze polega¢ takze na zmniejszeniu dolegliwosci ograniczenia kontaktu, jesli
poprawig si¢ relacje miedzy rodzicem a dzieckiem. Sad bedzie zatem mial mozliwos¢,
np. zwigkszenia liczby spotkan z dzieckiem z jednego w tygodniu na dwa razy w tygodniu
itp. Podstawe prawng zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem stanowi
art. 113° k.r.0.*,

Orzeczenie w przedmiocie ograniczenia kontaktow z dzieckiem powinno zawierac
doktadne okreslenie na czym ma polega¢ owe ograniczenie. Wiagze to si¢ z tym, ze czes¢
ograniczen zawiera w sobie automatycznie, w sposob dorozumiany inne rodzaje ograniczenia
kontaktow, co zostanie omowione w dalszej czeSci pracy. Dlatego tez, aby unikngd
watpliwosci interpretacyjnych, a przede wszystkim praktycznych problemoéw, sad powinien
precyzyjnie okresli¢ zakres ograniczenia kontaktow z dzieckiem.

Zagadnieniem spornym odnoszacym si¢ do ograniczenia utrzymywania kontaktow
z dzieckiem jest czas, na jaki Srodek w postaci ograniczenia kontaktow moze zostac
orzeczony. Scislej, czy istnieje mozliwo$é w orzeczeniu w przedmiocie ograniczenia
kontaktow z dzieckiem okre§lania czasu trwania ograniczenia, czy jednak orzeczenie
w przedmiocie ograniczenia kontaktow z dzieckiem powinno by¢ wydane na czas
nieoznaczony. W doktrynie funkcjonuja dwie przeciwstawne koncepcje. Jednym
Z przedstawicieli pierwszej koncepcji jest T. Justynski, ktory podnosi, ze istnieje mozliwos¢

czasowego ograniczenia kontaktéw, gdyz istotg instytucji okreslonej w art. 113? k.r.o. jest

2L W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 281; G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod
red. G. Jedrejka, Lex/el., uw. do art. 113% (dostep: 18.12.2021 r.); G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red.
G. Jedrejka, s. 810.
222 J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 932.
228 5zerzej na temat zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem zob. rozdziat pierwszy, podpunkt
osmy.
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tylko czasowe oOgraniczenie kontaktow =z dzieckiem, ktore jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci ingerencji sadu®®’. Przeciwnikiem tej koncepcji jest W. Stojanowska.
Autorka wyraza poglad, zgodnie z ktorym nie mozna okresli¢ w orzeczeniu czasu, na jaki
majg zosta¢ ograniczone kontakty rodzica z dzieckiem. Nie mozna bowiem z gory
przewidzie¢ jak dlugo bedzie trwata przyczyna, ktora stanowita podstawe orzeczenia
ograniczenia kontaktow. W sytuacji orzeczenia $cisle okre§lonego czasu trwania ograniczenia
kontaktéw z dzieckiem, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej czas ograniczenia byt zbyt krotki,
gdyz jeszcze nie ustaly przyczyny dla ktorych orzeczono ograniczenie albo zbyt diugi,
poniewaz podstawy orzeczenia ograniczenia kontaktow z dzieckiem dawno ustaiyzzs.
W mojej ocenie nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci orzeczenia $cisle okreslonego czasu
trwania $rodka w postaci ograniczenia kontaktu z dzieckiem, jednak wydaje sig,
ze W praktyce moga to by¢ nieliczne sytuacje, w ktorych stosunkowo latwo bedzie mozna
okresli¢ czas ograniczenia kontaktow z dzieckiem. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze tres¢
art. 113° kr.o. przewidujacego mozliwo$é zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktow
Z dzieckiem. W zwiazku z powyzszym, w momencie ustania przyczyn, dla ktérych orzeczono
ograniczenie kontaktow z dzieckiem, istnieje mozliwo$é na podstawie art. 113° k.r.o. zmiany
orzeczenia. Dlatego najbezpieczniejszym rozwigzaniem, wydaje si¢ nie orzekanie czasu
trwania ograniczenia kontaktow z dzieckiem, a w razie zmiany okoliczno$ci, mozliwos¢
wszczecla postepowania W przedmiocie zmiany badz uchylenia orzeczenia dotyczacego

ograniczenia kontaktow.

4.2. Zakaz spotykania si¢ z dzieckiem
Najbardziej dotkliwag forma ograniczenia kontaktu z dzieckiem jest zakaz spotykania si¢

z dzieckiem. Wynika to z istoty kontaktow, gdyz spotkania sg najbardziej preferowang forma
kontaktéw, z uwagi na mozliwo$¢ osobiste] styczno$ci dziecka z osoba uprawniong
do kontaktu. Spotykanie si¢ z dzieckiem na mocy art. 113 § 2 k.r.o. jest jedng z trzech form
przebywania z dzieckiem. Pozostatymi formami przebywania z dzieckiem sg odwiedziny oraz
zabieranie dziecka poza miejsce stalego zamieszkania dziecka®®. Zakaz spotykania si¢

zZ dzieckiem jest forma zakazu, ktory pozostaje wzgledem innych form ograniczenia kontaktu

24 7 Justyhski, Prawo ..., s. 180.

22\, Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 282.

228 Eormy przebywania z dzieckiem, zob. szerzej rozdziat pierwszy, podpunkt czwarty.
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objetych katalogiem art. 1132 § 2 k.r.o. w stosunku ,,zawierania si¢”?*’. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem doktryny, sad orzekajac zakaz spotykania si¢ z dzieckiem, automatycznie
zakazuje odwiedzin oraz mozliwosci zabierania dziecka pozajego miejsce statego
przebywania®®®, Natomiast powyzsze ograniczenie nie pozbawia prawa i obowiazku

do porozumiewania si¢ z dzieckiem na odlegioéézzg.

4.3. Zakaz zabierania dziecka poza miejsce stalego pobytu dziecka
Jedng z form ograniczenia kontaktu z dzieckiem jest zakaz zabierania dziecka poza jego

miejsce statego pobytu. Wyjazd z rodzicem uprawnionym do kontaktu poza miejsce
zamieszkania z dzieckiem moze by¢ krotkotrwaly (jednodniowy lub dwudniowy) albo
trwajacy dtuzej, np. przez okres dwoéch tygodni wakacji. Istotnym jest, ze zakazu zabierania
dziecka poza miejsce jego stalego pobytu nie mozna utozsamia¢ z zakazem spotykania si¢
uregulowanym w art. 113% § 2 pkt 1 kr.o. Rodzic, ktoremu sad ograniczyl prawo
do kontaktow z dzieckiem poprzez zakazanie zabierania dziecka poza jego miegjsce stalego
pobytu, nie jest pozbawiony prawa i obowiazku do odwiedzin i spotkania si¢ z dzieckiem®®.

Tym bardziej rodzic ma prawo do porozumiewania si¢ z dzieckiem na odleglosc.

4.4, Zezwolenie na spotykanie si¢ z dzieckiem w obecno$ci drugiego z rodzicéw albo
opiekuna, kuratora sadowego lub innej osoby wskazanej przez sad
Kolejng formg ograniczenia kontaktu z dzieckiem, jest zezwolenie sadu na spotkanie si¢

z dzieckiem, ale w obecno$ci innej osoby. Ustawodawca wskazuje, ze spotkania rodzica
z dzieckiem moga odbywac si¢ w obecno$ci drugiego rodzica albo opiekuna, kuratora
sadowego lub innej osoby wskazanej przez sad. Z literalnego brzmienia przepisu art. 113%§ 2
pkt 3 k.r.o. wynika, Ze ustawodawca poprzez zastosowanie spoOjnika ,,albo” wyrdznit
alternatywnie dwie grupy podmiotow, ktore mogg by¢ obecne podczas wykonywania przez
jednego z rodzicow kontaktu z dzieckiem. Do pierwszej grupy zakwalifikowano tylko jeden
podmiot, a mianowicie rodzica sprawujacego nad dzieckiem stalg piecze. Natomiast drugi

krag podmiotéw obejmuje: opiekuna, kuratora sadowego lub inng osobe¢ wskazang przez sad.

277 Justynski, Prawo..., s. 180.
“|hidem; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 281; H. Haak
[W:] Pokrewienstwo ..., pod red. H. Haaka, s. 508 i n.; J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego,
s. 932.
229 . Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red. G. Jedrejka, Lex/el., uw. do art. 113%(dostep: 01.12.2021 r.).
207 Justynaski, Prawo ..., s. 180; H. Haak [w:] Pokrewieristwo ..., pod red. H. Haaka, s. 501-502.
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Ustawodawca wprost wymienit trzy podmioty, tj. rodzica, opiekuna i kuratora sgdowego,
pozostawiajac jednak otwarty katalog osob, ktore moga by¢ obecne podczas wykonywania
przez drugiego rodzica kontaktu z dzieckiem. Otwarty katalog uprawnionych osob daje
sadowi wigkszag elastycznos¢ w wyborze najodpowiedniejszego podmiotu, majgcego byc
obecnym podczas spotkania rodzica z dzieckiem.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca wymieniajac podmioty uprawnione do obecnosci
podczas kontaktow drugiego rodzica z dzieckiem uzyl spojnika ,,albo”, ktory okresla
alternatywe o charakterze roziqcznym231. W przedmiocie znaczenia pojecia alternatywy
roztagcznej w postaci spojnika ,,albo” stanowisko zajeta rowniez judykatura. Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu Siedmiu Se¢dziow stwierdzil, ze uzyty spojnik "lub" wyraza alternatywe
taczna, czyli dopuszczajaca mozliwos¢ wspotwystepowania sytuacji komunikowanych przez
zdanie taczone tym spdjnikiem. Odmienna wyktadnia przepisu bylaby uprawniona wowczas,
gdyby te dwa sktadniki zdania byly potaczone spdjnikiem "albo" oznaczajacym alternatywe
roztaczna, czyli odnoszaca sic do mozliwosci wykluczajacych sie?®. Sad Najwyzszy
W kolejnej uchwale potwierdzit poprzednie stanowisko, podnoszac ze spojnik ,,lub” oznacza
alternatywe tacznag (nierozlaczng) i stanowi przeciwienstwo wyrazu ,,albo” wiasciwego dla
alternatywy roztacznej 233

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt art. 1132 § 2 pkt 3 k.r.o. wydaje sie, ze sad
orzekajac obecno$¢ rodzica sprawujagcego na co dzien piecze nad dzieckiem podczas
wykonywania przez drugiego rodzica kontaktu, nie moze orzec go z rownoczesng obecnoscia
innych os6b wymienionych w omawianym artykule, np. tacznie z kuratorem sadowym.
Jednakze z praktyki orzeczniczej wynika, ze sady mimo zastosowanego przez ustawodawce
spojnika ,,albo” miedzy zwrotem ,tylko w obecnosci drugiego z rodzicoéw” a zwrotem
»opiekuna, kuratora lub innej osoby wskazanej przez sad”, orzekaja jednoczesna obecnos$c
rodzica sprawujgcego piecze nad dzieckiem i kuratora sgdowego podczas wykonywania
kontaktu®*. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ przy orzeczeniu przez sad uprawnionych
do obecnosci podczas kontaktu z dzieckiem sposrod drugiej grupy uprawnionych. Wynika

to z zastosowanego przez ustawodawce spdjnika ,,lub”, uprawniajacego do obecnosci wedtug

B A, Malinowski, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2020, s. 79; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa
2002, s. 86-87.
22 Uchwata siedmiu sgdziow SN z dnia 29.09.2006 r., Il UZP 10/06, OSNP 2007, Nr 5-6, poz. 75.
23 Uchwata SN z dnia 09.09.2008 r., IIl CZP 31/08, OSNC 2009, Nr 3, poz. 36.
24 Uchwata SN z dnia 18.03.2011 r., Ill CZP 139/10, OSNC 2011, Nr 11, poz. 122; postanowienie
SO w Sieradzu z dnia 28.12.2016 1., I Ca 482/16, Lex/el. nr 2192085 (dostep: 30.11.2021 r.).
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wyboru sadu albo jednej osoby wsrdd opiekuna, kuratora, innej osoby wyznaczonej przez sad,
albo jednoczesnej obecnosci dwoch z powyzej wymienionych podmiotow, przyktadowo
tacznie kuratora i innej osoby wyznaczonej przez sad.

Wydaje si¢, ze usytuowanie rodzica sprawujgcego na co dzien piecz¢ nad dzieckiem jako
uprawnionego do obecno$ci podczas spotkania drugiego rodzica z dzieckiem, sposrod
wszystkich wymienionych przez ustawodawce podmiotdw na pierwszym miejscu nie jest
przypadkowe. Wybranie rodzica sprawujgcego piecz¢ nad dzieckiem do obecno$ci podczas
kontaktu uprawnionego z dzieckiem, jest z pewnoscig tatwe w realizacji, zapewnia dziecku
poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci a jednoczesnie brak jest koniecznosci angazowania osob
trzecich spoza najblizszego grona rodziny oraz nie ma potrzeby ponoszenia dodatkowych
kosztow. Jednakze orzeczenie przez sad, ze jeden z rodzicow ma by¢ osoba obecng podczas
wykonywania kontaktu z dzieckiem przez drugiego rodzica moze doprowadzaé rdéwniez
do niekorzystnych skutkow. Celem orzeczenia ustalajacego kontakty z dzieckiem jest bowiem
dazenie do utrzymania lub odbudowania witasciwych wigzow emocjonalnych pomiedzy
dzieckiem a osoba uprawniong do tych kontaktéw jako warunku prawidtowego rozwoju
psychofizycznego dziecka®®®. Tymczasem, gdy przy wykonywaniu kontaktu obecny jest
rodzic sprawujacy na co dzien piecz¢ nad dzieckiem, rodzic uprawniony do kontaktu
Z dzieckiem moze odczuwaé dyskomfort, brak swobody oraz kontrole ze strony obecnego
rodzica podczas wykonywania kontaktu z dzieckiem. Z drugiej jednak strony, dziecko moze
odczuwa¢ konflikt lojalnos$ci przede wszystkim wobec rodzica na co dzien wykonujacego nad
nim piecze. Ogot tych probleméw powoduje, ze kontakt jest zaburzony a w efekcie rodzic
wykonujacy kontakty nie moze nawigza¢ z dzieckiem glebokiej, emocjonalnej, rodzicielskiej
wiezi. Tym samym glowny cel prawa 1 obowigzku do kontaktu nie zostaje prawidtowo
realizowany. Obecno$¢ drugiego rodzica podczas wykonywania kontaktu rodzica z dzieckiem
jest krytykowana rowniez w literaturze®®.

Analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy osobg obecng podczas wykonywania
kontaktu przez jednego rodzica ma by¢ opiekun dziecka. Ujawni¢ si¢ moga te same
niekorzystne skutki, ktore powstaja podczas realizacji kontaktu w obecnosci rodzica

sprawujacego piecz¢ nad dzieckiem.

% Uchwata SN z dnia 18.03.2011 r., IIT CZP 139/10, OSNC 2011, Nr 11, poz. 122.
28 T Justynski, Prawo..., 5. 181; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 283.
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Wydaje si¢, ze najbardziej korzystnym rozwigzaniem jest orzeczenie, aby podczas
spotkania rodzica wykonujacego kontakt z dzieckiem obecny byt kurator sadowy®’. Wynika
to gtownie z faktu, ze kurator sadowy jest osoba obiektywna, neutralng i niezwigzang
Z zadnym z rodzicow. Jak podniesiono wczesniej, z praktyki orzeczniczej wynika, ze sady
orzekaja jednoczesng obecno$¢ podczas kontaktu kuratorow sadowych lacznie z innymi
osobami, ktorymi sg nie tylko opiekunowie lecz rowniez rodzice wykonujacy na co dzien
piecze nad dzieckiem?®.

W przypadku obecno$ci kuratora sgdowego podczas wykonywania kontaktow, dziecko
nie bedzie musiato zmagac si¢ z konfliktem lojalnosci, ktory moze powsta¢ gdy obecnym
bedzie rodzic sprawujacy piecze nad dzieckiem. Z kolei rodzic wykonujacy kontakt nie
bedzie czu¢ si¢ kontrolowany przez drugiego rodzica. Jezeli sad ograniczyt kontakty uznajac,
ze ze wzgledu na dobro dziecka beda wykonywane przy obecnosci innej osoby, kurator
sadowy bedzie mial wpltyw na przebieg kontaktu i jego prawidtlowe wykonywanie. Kurator
sagdowy jest bowiem zobowigzany do stawienia si¢ w okreslonym miejscu, godzinie oraz
do obecnosci podczas catego spotkania. Ponadto ma dbac¢ o przebieg spotkania, a takze aby
trwato ono wymagang ilos¢ czasu jaka okreslit sad w postanowieniu. Zgodnie z § 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw sadowych?®® kurator, ktory byt
obecny przy kontaktach, sporzadza z kazdego spotkania pisemng notatke, ktorg niezwlocznie
przedktada sadowi. Kurator sadowy jako osoba bezstronna, bedzie zatem mogh najbardziej
obiektywne podsumowac przebieg kontaktu rodzica z dzieckiem. Jego obecnos¢ moze
robwniez sprawi¢, ze zaro6wnO dziecko jak i rodzic podejma probg porozumienia,
a w konsekwencji ich relacja z duzym prawdopodobienstwem si¢ ustabilizuje. Jedynym
negatywnym skutkiem ustanowienia kuratora sagdowego przy kontaktach jest obowigzek
poniesienia dodatkowych kosztow stanowigcych wynagrodzenie dla kuratora sadowego.
Artykut 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych®* stanowi, ze kuratorowi

spolecznemu przystuguje ryczatt za obecno$¢ przy kontaktach rodzicow z dzie¢mi, ustalonych

%7 Odmienny poglad wyraza W. Stojanowska podkreslajac, ze korzystnym rozwigzaniem jest przyznanie
szerokiemu kregu podmiotom uprawnienia do obecnosci przy wykonywaniu kontaktu, a to spowoduje
odciazenie kuratorow sadowych. W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 283.
28 Uchwata SN z dnia 18.03.2011 r., IIl CZP 139/10, OSNC 2011, Nr 11, poz. 122; postanowienie
SO w Sieradzu z dnia 28.12.2016 r., | Ca 482/16, Lex/el. nr 2192085 (dostgp: 30.11.2021 r.).
297j.Dz.U. z 2014 r., poz. 989.
07 j.Dz.U. 22020 1., poz. 167 (dalej: KurSad.)
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przez sad opickunczy, ktory wynosi 10% kwoty bazowej, 0 ktorej mowa w art. 90 ust. 2
KurSad®*!,

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage na instytucje nadzoru kuratora sagdowego, ktora
nalezy odr6zni¢ od omawianej wyzej obecnosci kuratora sgdowego podczas wykonywania
przez uprawnionego rodzica kontaktu z dzieckiem. Forme¢ ograniczenia kontaktu poprzez
nadzér kuratora okresla art. 4 pkt 3 Konwencji w sprawie kontaktow z dzieémi®*?. Stosownie
do art. 10 pkt 1 Konwencji zalecono panstwom czlonkowskim Rady Europy oraz innym
sygnatariuszom Konwencji wprowadzenie co najmniej trzech Kkategorii i gwarancji
zapewniajgcych wykonywanie kontaktow z dzie¢mi, ktore b¢da dostepne w jego prawie
krajowym obok wymienionych w art. 4 pkt 3 i 14 ust. 1 lit. b Konwencji. Rzeczpospolita
Polska na mocy art. 113 § 2 pkt 3 k.r.o. wprowadzila jednak mozliwo$é obecnosci kuratora
sadowego podczas wykonywania kontaktu, a nie nadzor kuratora sadowego nad
wykonywaniem kontaktow z dzieckiem. W zwigzku z tym, polski ustawodawca nie
zagwarantowal wprost mozliwosci orzekania przez sady mozliwosci nadzoru kuratora
sagdowego nad wykonywaniem kontaktow. Uznaé nalezy to za duze zaniedbanie. W zamysle
tworcow Konwencji instytucja nadzoru kuratora sagdowego ma by¢ wykorzystywana w razie
glebokiego konfliktu miedzy rodzicami, a nie w przypadku nieprawidtowych relacji migdzy
dzieckiem a uprawnionym do kontaktu rodzicem, spowodowanych zaniedbaniem

243

opiekunczym czy wychowawczym®". Wskazuje si¢, ze odpowiedzialni rodzice nie powinni

angazowaé dziecka w konflikt, lecz dazy¢ miedzy soba do porozumienia i przestrzegac
ustalonych w prawomocnym orzeczeniu (ugodzie) kontaktow z dzieckiem?**. Natomiast

245

z praktyki“” wynika, ze problem niewykonywania lub nieprawidtowego wykonywania

kontaktow jest nagminnie skutkiem konfliktu istniejacego miedzy rodzicami. Dlatego tez

21 Ustawa z 23.04.2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu

w dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 68, poz. 576). Z uwagi na praktyczne watpliwosci interpretacyjne
art. 91 KurSad, wynikajace z zastosowania przez ustawodawce liczby mnogiej pojecia ,,kontaktach”, SN wydat
uchwate zgodnie z ktorg ,,za obecno$¢ w czasie spotkania rodzica z dzieckiem w ramach kontaktow ustalonych
przez sad opiekunczy kuratorowi lub kilku kuratorom biorgcym udzial w tym spotkaniu przystuguje jeden
ryczatt w wysokosci okreSlonej w art. 91 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 27.07.2001 r. o kuratorach sagdowych
(T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 795 ze zm.). Uchwata SN z dnia 16.02.2017 r., IIl CZP 96/16, Lex/el. nr 2216170
(dostep: 14.12.2021 r.).
#2 £ Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s.774.
23 Ibidem.
2. Czerederecka, Manipulowanie dzieckiem przez rodzicow rywalizujgeych o udzial w opiece, Instytut
Ekspertyz Sadowych, Krakow, s. 1-20, file:///C:/Users/48696/Downloads/335-442-1-SM%20(1).pdf (dostep:
13.01.2022r.).
® Analiza spraw prowadzonych przez Kancelarie Adwokacka, w ktorej zatrudniona jest autorka.
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wydaje si¢, ze umozliwienie sagdom stosowania mozliwosci nadzoru kuratora sgdowego,
mogloby cho¢ cze§ciowo przyczynic¢ si¢ do wigkszej skutecznosci realizacji kontaktow.

W doktrynie®®® na gruncie obecnie obowiazujacych regulacji zostal jednak wyrazony
poglad o mozliwos$ci stosowania nadzoru kuratora sagdowego, ale na mocy art. 113* k.r.o.,
stanowigcego o fakultatywnym zobowigzaniu rodzicow do okreslonego postgpowania,
W szczeg6lnosci skierowania ich do placowek lub specjalistow zajmujacych si¢ terapig
rodzinng, poradnictwem lub §wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen a nie na podstawie art. 113% §
2 k.r.o. Przyjmuje si¢, ze skoro ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego jest konsekwencja
sytuacji powstatej miedzy rodzicami i to na rodzicow sad nadklada obowigzek okreslonego
zachowania, wyktadnia przepisu art. 113* k.r.o. 0 mozliwosci ustanowienia nadzoru kuratora
nad wykonywaniem kontaktéw z dzieckiem wydaje si¢ wiasciwa. W literaturze pojawit si¢
jednak poglad odmienny przedstawiony przez J. Zajaczkowska-Burtowy ktorej zdaniem
nadzor kuratora sadowego nad wykonywaniem kontaktow z dzieckiem mozna stosowac
na podstawie art. 1132 § 2 pkt 3 k.r.o. Autorka podnosi, ze nadzér kuratora sadowego mozna
traktowac jako jedna z form ograniczenia kontaktow, a przesadza o tym otwarty katalog form
ograniczenia kontaktu okre$lony przez ustawodawce w art. 1 132 § 2 pkt 1-5 k.r.o.2%,

Cho¢ pierwszy z pogladéw jest trafny, drugi wydaje si¢ by¢ wlasciwszy oraz bardziej
praktyczny. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 113* kr.o. stanowi o zobowigzaniu rodzicOw
do podjecia pracy nad wiasnym postepowaniem, gldwnie poprzez uczgszczanie na terapig.
Natomiast przy nadzorze kuratora, rodzice nie podejmuja zadnych dziatan, nie musza
uczeszczac na terapie. Kurator sagdowy jedynie nadzoruje przebieg wykonywania kontaktu.
Przy terapii, porozumienie rodzicow 1 wypracowanie kompromisowego rozwigzania bedzie
efektem podjetej terapii. Odmiennie jest przy nadzorze kuratora. W tym przypadku efektem,
prawidlowego wykonywania przez rodzicéw kontaktow, jest sama obecno$¢ kuratora, ktora
zmobilizuje rodzicow do stosownego zachowania. Wydaje si¢, ze praktyczniejsza jest
interpretacja, zgodnie z ktorg nadzor kuratora orzekany bytby na podstawie art. 1 132§ 2 pkt 3
k.r.o. Dodatkowo w praktyce trudne jest rozrdéznienie czy kurator sadowy majacy by¢ obecny

przy kontaktach nie wykonuje niejako przy okazji czeSci funkcji nadzorczych.

26 E. Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks .., pod red. J. Wiercinskiego, s. 773; W. Stojanowska
[w:] Nowelizacja..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 283.
#4711, Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 142-143.
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W orzecznictwie mozna bowiem dostrzec praktyke ustanawiania kuratora do obecno$ci przy
kontaktach na podstawie art. 113% § 2 pkt 3 k.r.o., odnoszac siec w tresci uzasadnienia
do istniejacego miedzy rodzicami glebokiego konfliktu?*®. Dlatego wydaje sie, ze niekiedy
sady przy orzekaniu obecnosci kuratora sagdowego powolujac si¢ w uzasadnieniu na istniejgcy
miedzy rodzicami konflikt, niejako interpretujg art. 113%§ 2 pkt 3 k.r.o. jakoby réwniez
dotyczyt nadzoru kuratora sagdowego nad skonfliktowanymi rodzicami oraz jakby tacza dwie
instytucje, tj. obecnoséci oraz nadzoru kuratora, sprowadzajac je do jednej instytucji —
obecnosci kuratora sgdowego przy kontaktach.

Inng wskazang osobg przez sagd mogacg by¢ obecng podczas wykonywania kontaktu przez
uprawnionego rodzica jest: babcia, dziadek, ciotka itp. Wybor najwlasciwszej osoby pozostaje
w gestii sadu orzekajacego o ograniczeniu kontaktu rodzica niesprawujacego na CO dzien
pieczy nad dzieckiem i bedzie zaleze¢ od okolicznos$ci faktycznych w sprawie. Nadto wydaje
si¢, ze sad winien bra¢ pod uwage relacje jakie panuja miedzy rodzicem wykonujacym
kontakty a inng osobg wybrang do obecnosci podczas kontaktu, tak aby nie powodowaé
nasilenia konfliktéw rodzinnych, a jednoczesnie by zapewni¢ prawidtlowe wykonywanie

kontaktow.

4.5. Ograniczenie kontaktéw do okreslonych sposobéw porozumiewania si¢ na odleglos¢
Ustawodawca jako forme¢ kontaktu posredniego w art. 113 § 2 k.r.o. wyrdznit:

utrzymywanie korespondencji oraz komunikowanie si¢ innymi $rodkami porozumiewania sig
na odlegtos¢, w tym $rodkami komunikacji elektronicznej. Do podstawowych sposobow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ mozna zakwalifikowac kontakt telefoniczny oraz kontakt
srodkami komunikacji elektronicznej np. Messenger, Skype, Gadu-Gadu, e-mail, WhatsApp.
Ograniczenie kontaktow do okreslonych sposobdéw porozumiewania si¢ na odleglosc,
na postawie art. 1132 § 2 pkt 4 k.r.o. oznacza, ze kontakty przystuguja jedynie w zakresie
oznaczonym przez sad. W zwigzku z tym, sad moze orzec, ze kontakty beda polegaé tylko
na komunikacji za posrednictwem np. telefonu, e-mail lub Skype. Zastosowanie przez
ustawodawce formy mnogiej w zwrocie ,,okreslonych sposobow” wskazuje, ze sad nie musi
ogranicza¢ si¢ do jednej formy kontaktu porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ale moze orzec

facznie o wykorzystaniu dwoch lub wigkszej ilosci srodkéw komunikacji na odleglos¢.

248 postanowienie SO w Sieradzu z dnia 28.12.2016 1., I Ca 482/16, Lex/el. nr 2192085 (dostep: 30.11.2021 r.).
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Zaznaczy¢ réwniez nalezy, 1z orzeczenie w przedmiocie ograniczenia kontaktow
do okreslonych sposobow porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie powinno okresla¢ jednie
srodka komunikacji, ale rdwniez czestotliwo$¢ i czas korzystania z oznaczonego sposobu
komunikacji. Jak si¢ przyjmuje w literaturze, ograniczenie kontaktow do okreslonych
sposobow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ oznacza nie tylko, iz rodzic uprawniony
do kontaktu nie moze korzysta¢ z innych niz $cisle okreslonych przez sad sposobow
porozumiewania si¢ na odleglos¢, lecz oznacza rowniez zakaz przebywania z dzieckiem

9

i bezposredniego porozumiewania sie®”®. Tak okreslona przez sad forma kontaktu jest

niezwykle dolegliwa i daje mozliwosci kontaktu z dzieckiem tylko Scisle okre$lone przez sad.

4.6. Zakaz porozumiewania si¢ na odleglo$¢
Ostatnig z form ograniczenia kontaktu wyrdznionych przez ustawodawce w art. 1132 §2

pkt 5 Kk.r.o. jest zakaz porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Powstaje pytanie jak nalezy
interpretowac zwrot ,,zakaz porozumiewania si¢ na odlegto$¢”. Czy zakaz porozumiewania
si¢ obejmuje szerokie rozumienie pojecia, czyli zakaz catkowitego porozumiewania si¢
na odlegto$¢ obejmujacy zakaz korespondencji listownej, telefonicznej, oraz komunikacji
elektronicznej, czy jedynie odnosi si¢ do zakazu w konkretnej formie np. tylko zakazu
telefonicznego. H. Haak®*® prezentuje koncepcje, zgodnie z ktorg zakaz porozumiewania sic
na odleglo$§¢ moze dotyczy¢ np. tylko porozumiewania si¢ telefonicznego lub utrzymywania
kontaktu przez korzystanie ze $rodkow komunikacji elektronicznej. Autor prezentuje
rozumowanie a contralio, poprzez wskazanie pozytywnie w jakiej formie porozumiewania si¢
kontakt bedzie dozwolony, przyjmujac jednoczesnie, ze kazdy inny kontakt porozumiewania
sie na odleglo§é bedzie zakazany. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja art. 1132 § 2 pkt
5 k.r.o. Przyjecie takiej wyktadni powoduje, powielenie innej formy ograniczenia zakazu
okre§lonej w art. 1132 § 2 pkt 4 k.r.o., czyli ograniczenia kontaktu do okreslonego sposobu
porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Przy zalozeniu, ze zakaz porozumiewania si¢ na odlegtos¢
moze odnosi¢ si¢ do okreslonej formy, nie moze by¢ skonstruowany w sposob pozytywny,
lecz negatywny. Oznacza to, ze sad wskazujac jako podstawe ograniczenia kontaktu art. 1132
§ 2 pkt 5 k.r.o. moze orzec np. zakaz porozumiewania si¢ z dzieckiem na odlegtos¢

za posrednictwem telefonu. Wobec tego rodzic uprawniony do kontaktu z dzieckiem bedzie

29 H Haak [w:] Pokrewieristwo ..., pod red. H. Haaka, s. 503.
20 |pidem.
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mie¢ mozliwos$¢ kontaktowania si¢ z dzieckiem wszystkimi innymi sposobami komunikacji
na odleglo$¢ np. za posrednictwem Skype czy Messenger, poza mozliwoscig kontaktowania
si¢ przez telefon. Wydaje si¢, ze ograniczenie zakazu kontaktowania si¢ na odleglosc
do konkretnej formy jest mozliwe, natomiast musi to wprost wynika¢ z postanowienia sgdu.
W przeciwnym razie, zakaz porozumiewania si¢, wydaje si¢, ze winien by¢ interpretowany
jako zakaz obejmujacy kazda forme¢ kontaktu porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Nalezy
zaznaczyé, ze zakaz porozumiewania si¢ na odleglo$é¢ nie oznacza zakazu spotykania sig?".
W literaturze mozna jednak spotka¢ stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym jezeli zostanie
orzeczony zakaz porozumiewania si¢ na odleglos$¢, to nie mozna przypuszczaé, aby rodzic,
ktérego ten zakaz dotyczy, mogt sie spotykaé z dzieckiem®?2. Skutkiem przyjecia koncepcji
wedlug, ktorej zakaz porozumiewania si¢ na odleglto§¢ automatycznie powoduje zakaz
spotkania si¢, prowadzi de facto do zakazania kontaktow, a nie tylko do ich ograniczenia. Sad
orzekajac ograniczenie kontaktow nie moze natomiast doprowadzi¢ do catkowitego zakazu
kontaktowania si¢ z dzieckiem, gdyz inna jest podstawa prawna Orzeczenia ograniczenia

kontaktow oraz zakazu kontaktow z dzieckiem.

5. Zakaz utrzymywania kontaktow z dzieckiem
Zakaz utrzymywania kontaktow z dzieckiem jest najsurowszym srodkiem ingerencji sadu

w sfere kontaktow rodzicow z dzieckiem. Jest to najsilniejszy $rodek jakim dysponuje sad
w celu ochrony dziecka. O zakazie utrzymywania kontaktow z dzieckiem stanowi art. 1133
k.r.o. Zgodnie z nim, jezeli utrzymywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem powaznie zagraza
dobru dziecka lub je narusza, sad obligatoryjnie zakaze ich utrzymywania. Sad moze zakaza¢
utrzymywania kontaktow z dzieckiem jednemu rodzicowi, gdy dziecko na state przebywa
u drugiego rodzica. Ponadto, gdy dziecko pozostaje pod pieczg opieckuna lub umieszczone jest
W pieczy zastgpczej, istnieje mozliwos¢ zakazania utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
zaréwno jednemu rodzicowi jak i obojgu rodzicom?®*®,

Zakaz utrzymywania kontaktéw z dzieckiem ma charakter generalny i W przeciwienstwie

do orzeczenia ograniczajacego kontakty z dzieckiem, obejmuje swym zakresem wszystkie

51 por, H. Haak [w:] Pokrewieristwo..., pod red. H. Haaka, s. 503-504.
%2 ). Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 932; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod
red. W. Stojanowskiej, s. 282.
%3 ] Ignaczewski, [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 209; J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red.
H. Pietrzykowskiego, s. 933.
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formy skladajace sie na kontakty z dzieckiem®*. Na skutek orzeczenia zakazu utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem dochodzi do wyeliminowania jakichkolwiek kontaktow z dzieckiem,
nawet w formie przekazywania rodzicowi informacji o aktualnym stanie zdrowia dziecka

badz postepach dziecka w nauce®>,

W literaturze®®

stusznie podkresla sie, ze orzeczenie zakazu utrzymywania kontaktow
z dzieckiem jest surowszym srodkiem prowadzacym do odseparowania dziecka od rodzica niz
pozbawienie rodzica wiladzy rodzicielskiej. Wynika to z faktu, Ze celem instytucji
utrzymywania kontaktow z dzieckiem jest powstanie i1 pielegnowanie wig¢zi emocjonalnej
miedzy rodzicem uprawnionym do kontaktu a dzieckiem, natomiast nie jest to gtéwnym
celem instytucji wiladzy rodzicielskiej. Ponadto wskazuje si¢, ze pozbawienie rodzica
decyzyjnosci w zakresie istotnych spraw dziecka nie zrodzi u dziecka poczucia odrzucenia,
ktére moze powsta¢ w konsekwencji catkowitego zakazania rodzicowi kontaktow

7 dzieckiem?®’

. Dlatego orzeczenie zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem powinno
by¢ orzekane niezwykle rzadko i z duza doza ostroznosci. W judykaturze podnosi sig,
ze dobru dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem, nawet gdy
rodzice nie wykonuja wladzy rodzicielskiej lub zachodza podstawy do pozbawienia ich
wykonywania tej wiadzy. Ze wzgledu na charakter prawa do osobistej styczno$ci (obecnie
prawa i obowiazku do kontaktow)*® z dzieckiem odebranie rodzicom tego prawa moze
nastapi¢ wyjatkowo, gdy utrzymywanie osobistych kontaktow rodzicéw z dzieckiem zagraza
jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wplywa demoralizujagco na dziecko®™®. Zakaz

utrzymywania kontaktdéw zostanie orzeczony, gdy kontakty dziecka z rodzicem beda

prowadzi¢ ponadto do ksztattowania u dziecka postaw aspotecznych oraz wrogosci wzglgdem

»4 por. M. Goettel, Ingerencja sqdu opiekuriczego w sprawowanie wladzy rodzicielskiej a prawo rodzicéw
do osobistej stycznosci z dzieckiem, Nowe Prawo 1983, Nr 9-10, s. 51; J. Ignaczewski [w:] Rozwdd i separacja,
pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2014, s. 112; J. Zatorska [w:] Kodeks ..., pod red. J. Zatorskiej, Lex/el.,
uw. do art. 1133 (dostep: 27.12.2021 r.); T. Justyhski, Prawo ..., s. 181; J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks
..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1181.
5 B, Holewinska-Lapinska, Orzeczenie ..., s. 9 (dostep: 27.12.2021 r.).
26 \W. Stojanowska [w:] Nowelizacja..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 285; J. Zajaczkowska-Burtowy
[w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1183.
#1 1. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1183.
8 Do dnia 13.06.2009 r., tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 06.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 220, poz. 1431) art. 113 § 1 k.r.o. brzmiat:
,Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wiladzy rodzicielskiej
osobistej stycznosci z dzieckiem”.
%9 postanowienie SN z dnia 07.11.2000 r., | CKN 1115/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 50. Postanowienie, mimo
ze zostalo wydane na kanwie nieobowiazujacego stanu prawnego od dnia 13.06.2009 r., gdy weszla w Zzycie
ustawa z dnia 06.11.2008 r., na mocy ktorej dodano oddzial zatytutowany ,.kontakty z dzieckiem, jest aktualne
po wejsciu w zycie z dniem 13.06.2009 r. ustawy z dnia 6.11.2008 r.
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260 \W literaturze®®* wskazywano rowniez, ze zakaz utrzymywania kontaktow

drugiego rodzica
z dzieckiem powinien by¢ reakcja sadu na stan zagrozenia sfery duchowej lub fizycznej
dziecka. Moze on wynika¢ z nadmiernego karcenia, wpajania aspolecznych wzorcow
postepowania, demoralizowania dziecka, zaszczepiania nienawisci do drugiego z rodzicow.

Ustawodawca wyréznia dwie przestanki zakazu utrzymywania kontaktow rodzicow
Zz dzieémi. Sg nimi: powazne zagrozenie lub naruszenie dobra dziecka jakie wywotujg lub
moga wywolywa¢ kontakty. Spelienie cho¢ jednej z tych przestanek stanowi podstawe
do zakazania utrzymywania kontaktow. Wynika to z konstrukcji przepisu, w ktérym przy
wymienieniu przestanek skutkujacych zakazaniem utrzymywania kontaktow z dzieckiem,
ustawodawca uzyt spdjnika ,,lub”. Spojnik ten, jak podkreslano we wczesniejszej czesci
opracowania, jest rownoznacznikiem funktora alternatywy tacznej’®>. W zwiazku z tym
zakazanie utrzymywania kontaktow z dzieckiem moze nastgpié, po pierwsze gdy powaznie
zagraza dobru dziecka, po drugie narusza dobro dziecka albo po trzecie réwnoczesnie
powaznie zagraza i narusza dobro dziecka.

Ustawodawca stosuje przestanke zagrozenia dziecka, wskazujac ze zagrozenie
prowadzace do zakazu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem musi mie¢ charakter powazny.
Natomiast druga przestanka - naruszenie dobra dziecka, pozbawiona jest gradacji stopnia
naruszenia. W trakcie prac legislacyjnych pojawit si¢ jednakze postulat, aby przestanka
naruszenia dobra dziecka =zostala rowniez opatrzona dookresleniem ,,powaznie”.
W konsekwencji autor postulatu zaproponowat nastepujace brzmienie art. 113°k.r.0.: ,Jezeli
utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka Ilub
powaznie je narusza, sad zakaze ich utrzyrnywania”263. Wydaje sig, ze slusznie postulat nie
zostal zaaprobowany przed komisje kodyfikacyjna, a dookreslenie ,,powaznie” odnosi si¢
jedynie do przestanki zagrozenia. Przyjgcie przez ustawodawce koncepcji, zgodnie z ktora sad
obligatoryjnie zakazalby utrzymywania kontaktéw z dzieckiem w przypadku powaznego
naruszenia dobra dziecka, mogloby wigzac si¢ z licznymi watpliwos$ciami interpretacyjnymi
a takze mogloby powodowaé wiele naduzy¢ rodzicow wobec dzieci. Przyjmujac takie
rozwigzanie ustawodawca dawatby nijako przyzwolenie na naruszanie dobra dziecka

0 mniejszym stopniu dolegliwosci niz powazne, co jest sprzeczne z rozumieniem pojgcia

%0 Uchwata SN z dnia 08.03.2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 158.

%1 M. Goettel, op. cit., s. 51.

%2 7 7iembinski, op. cit., 5.86-87.

%3 H. Haak, Opinia ..., (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 9 (dostep: 28.12.2021 r.).
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dobra dziecka. Okreslenie przestanki naruszenia dobra dziecka bez dodatkowego dookreslenia
,powaznego”, skutkuje natomiast tym, ze w kazdym przypadku stwierdzenia przez sad,
ze doszto do naruszenia dobra dziecka wskutek utrzymywania kontaktow z rodzicem, sad ma
obowigzek orzec zakaz utrzymywania kontaktow z jednym badz obojgiem rodzicoéw.

Do zastosowania art. 113° k.r.o. nie jest wymagane naruszenie dobra dziecka. Ingerencja
sadu opiekunczego powinna pojawi¢ si¢ juz na etapie zaistnienia powaznego zagrozenia
dobra dziecka, na skutek utrzymywania kontaktéw z rodzicem. Dlatego tez, gdy dobro
dziecka zostato juz naruszone, ingerencja sadu opiekunczego powinna polegaé przede
wszystkim na zapobiezeniu ujemnym skutkom postgpowania rodzicow na przysziosc.
Natomiast, gdy dobro dziecka nie zostato jeszcze naruszone, ingerencja sadu opiekunczego
W prawo i obowigzek kontaktow dzieci z rodzicami powinna spetnia¢ funkcje profilaktyczng
w celu zapobiezenia na przyszto$¢ naruszeniu dobra dziecka®®.

W literaturze jako najczestsze przyczyny orzekania zakazu utrzymywania kontaktow
Z dzieckiem wyro6znia si¢: uzaleznienie rodzica od alkoholu, narkotykéw, funkcjonowanie
w $rodowisku przestepczym, naruszenie nietykalnosci fizycznej i stosowanie wobec dziecka
przemocy psychicznej’®. Jak stusznie zauwaza J. Zajaczkowska-Burtowy, wydaje sig,
ze istnieja okolicznosci, ktére niemalze w kazdym przypadku uniemozliwiajag wykonywanie
prawa 1 obowigzku kontaktow z dzieckiem. Zdarzeniem ktore powinno przesadzac
0 orzeczeniu zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem jest molestowanie seksualne
matoletnich. Artykut 113* kr.o. winien mie¢ réwniez zastosowanie, gdy przestepstwo
molestowania nie zostalo wymierzone w dziecko rodzica dopuszczajacego si¢ czynu
zabronionego®®. Z podobnym zagadnieniem zmierzyt si¢ sad w Wielkiej Brytanii®®’.
Na kanwie przytoczonej sprawy sad musial ustali¢ czy przyznanie ojcu kontaktow z synem
w formie nadzorowanej przez wiladze lokalne w obecnosci matki, ktory to ojciec zostat
skazany za molestowanie swojego siostrzenca, a nastegpnie jeszcze innego chlopca, bedzie
dobre dla jego syna. Sad ostatecznie po zapoznaniu si¢ z aktami spraw o molestowanie oraz

opiniami bieglych, odmowil ojcu ustalenia kontaktow z synem przez wzglad na dokonane

przez niego przestgpstwa na tle seksualnym wobec matoletnich oraz brak skruchy i poprawy

264 A, Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach maloletnich, \Warszawa 1975, s. 190.
265 7. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1181.
266 7. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty ..., s. 154.
%7 sprawa Q v Q (No 3) [2016] EWFC 5, https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed158695
(dostep: 02.01.2022r.).
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zachowania. Wydaje si¢, ze na gruncie polskich przepisow, w analogicznej sprawie,
po prawomocnym skazaniu za popelnienie czynu zabronionego wypelniajaceg0 znamiona
okreslone w art. 200 Kodeksu karnego®®®, stusznym byloby roéwniez wydanie przez sad
orzeczenia, na mocy ktorego rodzic zostataby pozbawiony prawa i obowigzku kontaktow
z dzieckiem. W takim przypadku istnieje bowiem duze prawdopodobiefstwo popetnienia
ponownie czynu zabronionego w postaci molestowania seksualnego matoletnich, w tym
réwniez swojego dziecka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na coraz czesciej pojawiajacy si¢
w praktyce®®® problem w sprawach o rozwod. Zdarza si¢ bowiem niejednokrotnie, ze jeden
Zrodzicow oskarza drugiego, najczesciej tego ktéry wnosi o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem o molestowanie seksualne dziecka. W takiej sytuacji, jest oczywistym, ze sad
w celu zabezpieczenia dobra dziecka, na czas toczacego si¢ postepowania karnego, powinien
odpowiednio zabezpieczy¢ kontakty dziecka z oskarzonym rodzicem. Sady na czas trwania
postepowania karnego nie powinny jednak orzeka¢ catkowitego zakazu, lecz ograniczyé
utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem. Oczywiscie nie mozna zlekcewazy¢ jakiegokolwiek
sygnatu, a tym bardziej oskarzenia o molestowanie $wiadczacego o tym, ze dobro dziecka jest
zagrozone. W praktyce wigkszos¢ oskarzen jest jednakze fatszywa i stanowi tylko pewna
taktyka procesowa, ktorej celem jest szybkie odseparowanie jednego rodzica od dziecka®™.
Dlatego tez sady na podstawie samych tylko oskarzen skierowanych przez jednego rodzica
wobec drugiego, nie powinny catkowicie zakazywa¢ kontaktow, ale co najwyzej
w odpowiedni sposob je ogranicza¢. W literaturze mozna spotkaé si¢ z postulatem, iz gdy

okaze sig, ze oskarzenie bylo bezpodstawne, nalezy przewidzie¢ odrobienie kontaktow, ktore

268 T j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345.
%% O problemie falszywych oskarzefi o molestowanie dzieci podnoszonych przez jednego z rodzica podczas
spraw o rozwod zwracajg uwage praktycy - adwokaci piszgc o tym m.in. na swoich blogach np. adwokat
Aleksandra Rychlewska-Hotel, Rozwdd a falszywe oskarzenie, opublikowane w dniu 11.01.2021 r.,
https://www.karh.pl/prawo-karne/rozwod-a-falszywe-oskarzenie/ (dostep: 02.01.2022 r.); adwokat Marta Wnuk,
Rozwéd a falszywe oskarzenie, opublikowane w dniu 28.04.2021 r., https://mezczyznairozwod.pl/rozwod-a-
falszywe-oskarzenie/ (dostep: 02.01.2022 r.) oraz w artykutach prasowych m.in. adwokat J. Zajgczkowska,
Nietrudno pozbawi¢ ojca kontaktow z dzieckiem, Rzeczpospolita, opublikowane w dniu 12.08.2017 r.,
https://www.rp.pl/prawo-rodzinne/art2515321-nietrudno-pozbawic-ojca-kontaktow-z-dzieckiem
(dostep: 02.01.2022 r.); P. Zak, P. Brysacz, Rozwéd z molestowaniem w tle, Charaktery, opublikowane w dniu
27.07.2016 r., https://charaktery.eu/artykul/rozwod-z-molestowaniem-w-tle (dostgp: 02.01.2022 r.).
270 Por. J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1182; J. Zajaczkowska,
Nietrudno pozbawi¢ ojca kontaktow z dzieckiem, Rzeczpospolita, opublikowane w dniu 12.08.2017 r.,
https://www.rp.pl/prawo-rodzinne/art2515321-nietrudno-pozbawic-ojca-kontaktow-z-dzieckiem (dostep:
02.01.2022r.).
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nie zostaly wykonywane przez ich ograniczenie z uwagi na zabezpieczenie kontaktow na czas
trwania postepowania karnego®’.

Orzeczenie zakazu utrzymywania kontaktu z dzieckiem na mocy obowigzujacego do dnia
13 czerwca 2009 r. art. 113 § 1 k.r.o. byto mozliwe tyko wobec rodzica pozbawionego wtadzy
rodzicielskiej. Jednak od wejscia w zycie z dniem 13 czerwca 2009 r. art. 113% k.r.o.,
orzeczenie zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem nie jest uzaleznione od uprzedniego
pozbawienia rodzica wiladzy rodzicielskiej. Stusznie zauwaza E. Holewinska-Lapinska,
Ze orzeczenie pozbawiania wladzy rodzicielskiej nie stanowi obecnie warunku sine qua non
orzeczenia zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Nadto zgodzi¢ nalezy sie
ze stanowiskiem prezentowanym przez autorke, ze instytucja wladzy rodzicielskiej oraz
prawo i obowigzek kontaktowania si¢ z dzieckiem sa ze sobg wzajemnie powigzane. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wobec rodzica posiadajacego petlni¢ wiadzy
rodzicielskiej orzeczony bylby zakaz utrzymywania kontaktéw z dzieckiem?”®. Dlatego
stuszna wydaje si¢c aprobowana przez przedstawicieli doktryny?”, koncepcja autorstwa
W. Stojanowskiej?”*, zgodnie z ktorg sad orzekajac zakaz utrzymywania kontaktow rodzica
Z dzieckiem, winien automatycznie rozwazy¢ zasadno$¢ wszczecia z urzedu postepowania
w przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej rodzica, ktéremu zakazano utrzymywania
kontaktow. Skoro istnialy przyczyny uzasadniajgce orzeczenie zakazu utrzymywania
kontaktow z dzieckiem, to najprawdopodobniej te same przyczyny bedg stanowily podstawe
do orzeczenia pozbawienia wadzy rodzicielskiej.

Podobnie jak przy ograniczeniu utrzymywania kontaktow z dzieckiem, réwniez
z zakazem utrzymywania kontaktoéw problematyczne jest zagadnienie dotyczace czasu
trwania zakazu. W literaturze przedstawione zostaly dwie koncepcje. Zgodnie z pierwsza,
zakaz utrzymywania kontaktow moze by¢ orzeczony na czas oznaczony albo nieoznaczony.
Natomiast zwolennicy drugiej koncepcji, podnosza ze niemozliwym jest okreslenie

. . . , . . 27
Worzeczeniu czasu trwania zakazu utrzymywania kontaktéow z  dzieckiem®'.

21 1 Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1182 .
2”2 Holewinska-Lapinska, Orzeczenie ..., s. 14-15 (dostep: 28.12.2021 r.).
B3 ). Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1182 i n.; H. Haak
[w:] Pokrewienstwo..., pod red. H. Haaka, s. 501; G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red. G. Jedrejka, Lex/el.,
uw. do art. 113° (dostep: 28.12.2021 r.); G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red. G. Jedrejka, s. 813-814;
E. Holewinska-Lapinska, Orzeczenie ..., s. 15 (dostep: 28.12.2021 r.).
274 \W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 285.
2™ por, J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 01934; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ...,
pod red. W. Stojanowskiej, s. 282.
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Przedstawicielem pierwszego stanowiska jest m.in. T. Justynski, ktéry uzaleznia mozliwos¢
oznaczenia W Orzeczeniu czasu trwania zakazu utrzymywania kontaktow z dzie¢mi
od istnienia jedynie przejSciowej przeszkody, ktora w praktyce moze jednak wystgpic¢
wyjatkowo. Dodatkowo podnosi, ze definitywny zakaz utrzymywania kontaktow z dzieckiem,

trzeba rozumie¢ jedynie jako zakaz czasowo nieoznaczony®'®

. W drugim przypadku, czyli
przy czasowo nieoznaczonym zakazie utrzymywania kontaktow z dzieckiem, istnieje
mozliwo$¢ zmiany przez sad orzeczenia w przedmiocie zakazania utrzymywania kontaktow

z dzieckiem na podstawie art. 113° k.r.0.%"’

. W przypadku drugiej koncepcji, zgodnie z ktora
niemozliwym jest okreslenie w orzeczeniu czasu trwania zakazu utrzymywania kontaktow
z dzieckiem, argumenty potwierdzajace stusznos$¢ tego stanowiska sg tozsame z tymi, ktore
zostaly przedstawione przy oméwieniu ograniczenia utrzymywania kontaktow z dzieckiem.
J. Gajda stusznie wskazuje, ze orzeczenie przez sad $ciSle okre§lonego czasu trwania zakazu
utrzymywania kontaktow z dzieckiem, moze skutkowac powstaniem wielu komplikacji. Jezeli
zatem po uplywie czasu, na ktory zostal orzeczony zakaz utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem okazaloby sie, ze nie ustaly powody dla ktorych zakaz zostal orzeczony,
konieczne byloby ponowne wszczecie i przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie
zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem oraz wydanie stosownego orzeczenia.
Oczywiscie mozliwa bylaby sytuacja odwrotna, gdyby przestanki orzeczenia zakazu
utrzymywania kontaktow z dzieckiem ustaly, a zakaz ze wzgledu na okreslony w orzeczeniu
czas trwatby nadal. Wydaje sie, ze w takim przypadku, sad dla dobra dziecka zobowigzany
bytby zakaz utrzymywania kontaktow z dzieckiem uchyli¢ przed uptywem czasu okre§lonego
w orzeczeniu®’®. Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty, wydaje sie,
ze analogicznie jak przy ograniczeniu utrzymywania kontaktow z dzieckiem, nie jest
wykluczone z goéry okreslenie przez sad w orzeczeniu czasu trwania zakazu utrzymywania
kontaktow z dzieckiem, ale w praktyce beda to sytuacje wyjatkowe. Dlatego, w moim
przekonaniu, co do zasady czas trwania zakazu nie powinien by¢ wskazywany przez sad

W orzeczeniu z uwagi na trudno$¢ w jego okresleniu i ewentualne pdzniejsze komplikacje

28T Justyhski, Prawo ..., s. 180.
277 ), Ignaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 236; T. Justynski, Prawo ..., s. 180. Por.
Odmienny poglad przedstawia J. Zatorska, twierdzac za J. Ignaczewskim, ze ,,w sytuacji gdy zakaz
utrzymywania kontaktow z dzieckiem zostal orzeczony na czas nieoznaczony, nie jest mozliwe zlozenie
wniosku w trybie art. 113° k.r.o. o zmiane rozstrzygniecia w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro
dziecka, a przyczyny orzeczonego zakazu ustaty lub nastgpito uzdrowienie relacji”. J. Zatorska [w:] Kodeks ...,
pod red. J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113° (dostep: 30.12.2021 r.).
8 ). Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 934.

83



zwigzane z niewlasciwym okre§leniem trwania zakazu, przede wszystkim ze wzgledu
na obowiazywanie art. 113° k.r.o. przewidujacego mozliwos¢ w kazdym czasie zmiany

orzeczenia, jesli zostang spetnione odpowiednie przestanki.

6. Rozstrzygniecia dodatkowe - zobowiazanie rodzicow do okreslonego
postepowania
Podstawowe formy ingerencji sadu opiekunczego w sfere kontaktow rodzicow z dzie¢mi

takie jak sposob uregulowania kontaktow, ograniczenic badz zakazanie utrzymywania
kontaktow, zostaty przez ustawodawce uzupetlnione o dodatkowe rozstrzygnigcia dotyczace
tych kontaktow. Poza glownymi rozstrzygnieciami dotyczacymi bezposrednio kontaktéw
z dzieckiem, sad opickunczy moze W orzeczeniu zawrze¢ inne dodatkowe rozstrzygnigcia
odnoszace si¢ do kontaktow. O dodatkowych rozstrzygnieciach jakie moga zosta¢ orzeczone
przez sad opiekuniczy w sprawie o kontakty z dzieckiem stanowi art. 113* k.r.o. oraz art. 582"
§2 k.p.c.279.

Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opieckunczy oraz niektorych innych ustaw z 2006 r.2%, przepis 113* k.r.o. stanowi istotna
nowos¢ na gruncie polskiego prawa rodzinnego. Przyznaje sadowi opiekunczemu,
orzekajacemu w sprawie kontaktow z dzieckiem kompetencje do zobowigzania rodzicow
do okreslonego postepowania. Przewiduje zatem mozliwos¢ kierowania rodzicow
do placowek lub specjalistow, zajmujacych si¢ terapia rodzinng, poradnictwem
lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc. Zmiana ta nawigzuje roéwniez
do nowelizacji art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0., ktory stanowi o mozliwosci wydawania przez sad

zarzadzen w ramach wiladzy rodzicielskiej281.

W uzasadnieniu w/w projektu ustawy
podniesiono, zeart. 109 § 2 pkt 1 kr.o. ma zwrdoci¢ uwage sadow opiekunczych
na mozliwo$¢ przeciwdziatania zagrozeniu dobra dziecka takze przez kierowanie rodzicow
do placowek albo specjalistow zajmujacych si¢ terapig rodzinng, poradnictwem

lub $wiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem kontroli

279 7agadnienia odnoszace sie do art. 582" § 2 k.p.c. zostang oméwione w dalszej czesci rozprawy.
%80 Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji (dostep: 20.01.2022 r.).
%81 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych
innych ustaw, Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP \Y kadencji S. 45,
https://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C7C208E48DE73FEAC125723B0035EFBO0/$file/1166.pdf (dostep:
20.01.2022r.).
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wykonania wydanych zarzadzen. Sad opiekunczy powinien mianowicie rozwazy¢
W szczegblnosci skierowanie rodzicow do osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych?®,

W literaturze?®® przyjmuje sie, ze art. 113* k.r.o. stanowi szczeg6lng forme ograniczenia
prawa do kontaktéw z dzieckiem, a celem omawianej dyspozycji jest udzielenie pomocy
rodzicom, po pierwsze, w zakresie utrzymywania i wykonywania kontaktow z dzieckiem,
apo drugie w odniesieniu do uzdrowienia relacji wzgledem catej rodziny. Zarzadzenie
wydane przez sad na podstawie art. 113* k.r.o. powinno doprowadzi¢ w szczegdlnosci
do ustabilizowania relacji panujgcych miedzy rodzicami, gdyz niejednokrotnie konflikty
miedzy rodzicami majg nastepczo wplyw na relacje tgczace jednego z rodzicow z dzieckiem,
w tym réwniez na kontakty tego rodzica z dzieckiem.

Przewazajaca cze$é doktryny®® wskazuje, ze zarzadzenia wydane na podstawie art. 113*
k.r.o. w przedmiocie skierowania do palcowek, specjalistow celem np. podjecia terapii moga
by¢ orzekane jedynie wzgledem rodzicow. Zwolennicy tej koncepcji podnosza rowniez,
Ze nie mozna stosowac niniejszego przepisu w sposob rozszerzajacy. W konsekwencji,
nie jest mozliwe skierowanie samego dziecka na terapi¢ rodzinng lub do psychologa
na podstawie art. 113* k.r.o. Odrebne stanowisko zajmuje J. Zajqczkowska-BurtowyZ%, ktora
podnosi, ze kierujac si¢ wykladnig literalng art. 113* k.r.o. mozna zaakceptowaé poglad
przedstawiany przez wigkszg cze$¢ doktryny tj., iz adresatami tego przepisu sg jedynie
rodzice. Natomiast odwotujac si¢ do wykladni celowosciowej, koncepcja o mozliwosci
zobowigzania jedynie rodzicow, nie jest w pelni trafna. Na potwierdzenie swojej tezy, autorka
przedstawia kilka argumentow. Po pierwsze, uwaza, ze skoro celem omawianej dyspozycji
ma by¢ uzdrowienie relacji dziecka 1 rodzica lub rodzicow, a nadto przepis nie ma charakteru

represyjnego, pozadane bytoby dopuszczenie dziecka do udziatu we wskazanych terapiach

%82 Jzasadnienie ..., Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencji, s. 39, (dostep: 20.01.2022 1.).
283 7. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 815; J. Zatorska [w:] Kodeks ...,
pod red. J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113* (dostep: 03.01.2022 r.); J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks
..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, s. 1184; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej,
s. 286-288.
24 W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 287-288; G. Jedrejek [w:] Kodeks ...,
pod red. G. Jedrejka, Lex/el., uw. do art. 113* (dostep: 03.01.2022 r.); G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red.
G. Jedrejka, s. 814; E. Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks ..., pod red. J. Wiercinskiego, s. 775; T. Sokotowski
[w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 815; J. Zatorska [w:] Kodeks ..., pod red.
J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113* (dostep: 03.01.2022 r.); J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty
z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 74; J. Ignaczewski [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, pod red.
J. Ignaczewskiego, Warszawa 2014, s. 153; J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 935;
H. Haak [w:] Pokrewienstwo ..., pod red. H. Haaka, s. 514.
% 1 Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, 5.1185.
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rodzinnych. Jest to tym bardziej mozliwe, jesli zauwazy¢, ze Katalog zarzadzen okre§lony
w tym przepisie ma charakter otwarty. Za prawidlowoscia koncepcji, o mozliwosci
skierowania dziecka na trapie na podstawie art. 113* kr.o., wedlug jej przedstawicieli
ma przesadzac¢ rowniez wyktadnia systemowa przepisu. Wynika to z faktu, ze art. 113* k.r.o.
jest analogiczny wzgledem tresci art. 109 k.r.o., odnoszacego si¢ do zarzadzen wydawanych
przez sad w ramach wladzy rodzicielskiej. J. Zajaczkowska-Burtowy®®® podnosi,
ze niekonsekwentnym bytoby orzekanie o skierowaniu dziecka na terapi¢ w celu zmiany jego
nastawiania do kontaktow z rodzicem wskazujgc jako podstawe prawng art. 109 k.r.o. zamiast
art. 113* k.r.o. §cisle odnoszacego sie do kontaktow z dzieckiem.

Wydaje si¢, ze stuszne jest stanowisko pierwsze prezentowane przez wigksza cze$é
doktryny. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 109 k.r.o. wprost przewiduje
mozliwo$¢ skierowania rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacej si¢ terapig
rodzinng, poradnictwem lub §wiadczacych inng pomoc rodzinie, a maloletniego do placéwki
wsparcia dziennego. Natomiast art. 113* k.r.o. stanowi o mozliwosci skierowania na terapie
jedynie rodzicow. Ponadto nie ma uzasadnienia, aby stosowaé art. 113* k.r.o. w sposob
rozszerzajacy. W doktrynie287 budzi watpliwosci juz sam obowigzek kontaktow natozony
na dzieci, o ktorym stanowi art. 113 § 1 k.r.o. Tym bardziej wydaje si¢, ze sad nie powinien
,przymusza¢” dziecka kierujac go na terapi¢ w zwigzku z kontaktem z rodzicem czy inng
osoba, z ktorg nie ma woli kontaktowania si¢. Wydaje si¢, ze zamystem ustawodawcy
wprowadzajacego art. 113* k.r.o. bylo umozliwienie sadom wydawania roznego rodzaju
postanowien majacych poprawi¢ m.in. sytuacj¢ rodzinng, ale jedynie wzgledem rodzicow,
a nie matoletnich dzieci. To rodzic, jako osoba dorosta i odpowiedzialna za dziecko powinna
podja¢ wszelkie mozliwe sposoby, aby uzdrowi¢ relacje ze swoim dzieckiem i poprawic
sytuacje rodzinng. Takiego obowigzku nie mozna wymaga¢ od matoletniego dziecka, ktore
powinno by¢ chronione przez prawo i swoich rodzicow.

Koleja kwestig sporng w doktrynie jest zagadnienie kiedy zarzadzenie na podstawie
art. 113* k.r.o. moze zostaé wydane. W literaturze® wyrazone jest stanowisko zgodnie

z ktérym mozliwo$é wydania zarzadzenia na postawie art. 113 k.r.o. istnieje zaréwno przy

2% 1bidem.
87 \W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 267 i n.; G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod
red. G. Jedrejka, Lex/el., uw. do art. 113 (dostgp: 14.01.2022 r.); G. Jedrejek [w:] Kodeks ..., pod red.
G. Jedrejka, s. 805.
88 1. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas, 5.1184.
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orzeczeniu ograniczenia utrzymywania kontaktow 2z dzieckiem jak i przy zakazie
utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Cze$é przedstawicieli doktryny®®® uwaza jednak,
ze zakaz utrzymywania kontaktu z dzieckiem powoduje, ze z regulty wydanie postanowienia
0 zobowigzaniu rodzica do odpowiedniego postepowania jest bezprzedmiotowe. Mozliwosci
wydania postanowienia na mocy art. 113* k.r.o. nie wyklucza catkowicie J. Strzebinczyk
W sytuacji orzeczenia wobec rodzica zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem.
Wskazuje, ze sad opiekunczy moze wykorzysta¢ skierowanie rodzicow do specjalistow
traktujagc zobowigzanie na mocy art. 113* k.r.o. jako samodzielny $rodek ingerencji sadu albo
jako uzupeklienie orzeczenia w przedmiocie ograniczenia lub zakazu utrzymywania
kontaktow z dzieckiem®°. Wydaje sie, ze nie jest bezprzedmiotowe wydanie postanowienia
w trybie art. 113*k.r.0. w sytuacji orzeczenia wobec rodzica zakazu utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Po pierwsze celem zobowigzania rodzicow do okreslonego postepowania jest
uzdrowienie relacji rodzinnych, ale rowniez prawidlowe wykonywanie kontaktow. Pod
pojeciem wykonywania kontaktow miesci si¢ nie tylko utrzymywanie kontaktow lecz rowniez

: . . 291
nawiazanie kontaktow?®

. Dlatego tez, nawet przy wydaniu przez sad orzeczenia o zakazie
utrzymywania kontaktow z dzieckiem, nie ma przeszkod do wydania przez sad jednocze$nie
postanowien na mocy art. 113* k.r.o. Zakaz utrzymywania kontaktow z dzieckiem, nie
powoduje bowiem, ze rodzic nie moze otrzymaé wsparcia zarbwno psychologicznego jak
i finansowego, aby w przysztosci stara¢ si¢ poprawic relacje z dzieckiem i nawigzaé¢ z nim
kontakt. Wydaje si¢ rowniez, ze skierowanie rodzica na terapi¢ na podstawie art. 113* k.r.o.
pomimo jednoczesnego orzeczenia zakazaniu utrzymywania kontaktow z dzieckiem, moze
W przysztosci przyczyni¢ si¢ do uchylenia zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem,
ato z pewnoscig bedzie dzialanie dla dobra dziecka. Po drugie, wydaje si¢, ze zarzadzenia
wydawane na podstawie art. 113 kr.o. wydaje si¢, ze mozna traktowaé zaréwno jako
samodzielne $rodki ingerencji sadu opiekunczego oraz jako S$rodki uzupelniajace przy
orzeczeniach w przedmiocie ograniczenia lub zakazania utrzymywania kontaktow
Z dzieckiem. Zobowigzanie rodzicow do odpowiedniego postepowania jako $rodka

indywidualnego czy jako uzupehliajacego bedzie uzaleznione od momentu stwierdzenia

nieprawidlowo$ci oraz stopnia nieprawidlowych relacji jakie istnieja w rodzinie. W mojej

%89 J. Strzebinczyk, Prawo ..., s. 328; J. Strzebinczyk [w:] System ..., z. 12, pod red. T. Smyczynskiego, s. 383;
P. Mostowik [w:] Kodeks ... Tom V, pod red. K. Osajdy, s. 1353.
20 3 Strzebinczyk, Prawo ..., s. 328.
2 Y. Haak [w:] Pokrewieristwo ..., pod red. H. Haaka, s. 515.
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ocenie, zastosowanie art. 113* k.r.o. jako samodzielnego $rodka ingerencji sadu moze
przyczyni¢ si¢ w przysztosci do wykluczenia koniecznosci podejmowania przez sad orzeczen
w przedmiocie ograniczenia albo nawet w ostatecznos$ci zakazania utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Natomiast efektywne wykonywanie przez rodzicow zobowigzan orzeczonych
na podstawie art. 113* kro. w przypadku ograniczenia kontaktéw, moze spowodowac
uchylenie orzeczenia albo zmniejszenie ucigzliwos$ci ograniczenia kontaktow, za$
w przypadku orzeczenia zakazu, moze spowodowal chociaz przywrocenie kontaktow
z dzieckiem z formie ograniczonej***.

Zarzadzenie wydane przez sad na podstawie omawiane] regulacji prawnej nalezy
do rozstrzygnie¢ o charakterze fakultatywnym. Ich wydanie zalezy od subiektywnej decyzji
sadu oraz od indywidualnego stanu faktycznego kazdej sprawy. W zalezno$ci od potrzeb
rodziny sad moze zobowigza¢ jednego badZz obojga rodzicow do okreslonego

poste;powania293

. Nadto katalog zobowigzan jakie moze wyda¢ sad wzgledem rodzicow
ma charakter otwarty, o czym $wiadczy zastosowany zwrot ,,w szczegdlnosci”. Dlatego sad
majac na uwadze kazdorazowe potrzeby rodziny moze skorzysta¢ ze $rodkow, o ktérych
wprost stanowi art. 113* k.r.o., lub zastosowaé $rodki spoza ustawowego katalogu, jesli uzna,
7ze beda one wlasciwsze w danych okoliczno$ciach sprawy i bardziej przyczynig si¢
do ustabilizowania wig¢zé6w rodzinnych oraz dobra dziecka. Nie ma réwniez przeszkod,
aby sad zobowigzal rodzicow do kilku czynnosci jednocze$nie. Dotyczy to zaréwno
okoliczno$ci wprost wymienionych w art. 113* k.r.o. jak i spoza ustawowego katalogu.
Wynika to z zastosowanego w omawianym przepisie spojnik ,,lub”, stanowigcego alternatywe
laczng (nieroztaczna)®®. Przyktadowo sad moze wydaé zarzadzenie na mocy ktorego skieruje
rodzicow do specjalistycznej placowki celem podjecia terapii rodzinnej oraz skieruje
do palcowki pomocy spotecznej, ktora pomoze w polepszeniu warunkéw bytowych
rodziny?*®.

Ustawodawca sposrdd wszelkich mozliwych zarzadzen okreslonego postepowania
wart. 113* kr.o. wyeksponowal mozliwosé skierowania rodzicow do placowek lub
specjalistow zajmujacych si¢ terapig rodzinng, poradnictwem lub §wiadczacych rodzinie inng

istotng pomoc. Pomoc $wiadczona przez palcéwki czy osrodki, do ktéorych maja zostac

22 por., J. Strzebinczyk, Prawo ..., s. 328-329.
293 1. Gajda [w:] Kodeks..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 935.
2% A Malinowski, op. cit., s. 79; Z. Ziembinski, op. cit., s. 86-87.
%% Por. T. Sokotowski, Prawo ..., s. 184.
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skierowani rodzice moze przybrac¢ posta¢ konsultacji lub poradnictwa. Ponadto moze polegac
na pomocy organizacyjnej zmierzajacej do poprawy warunkow zycia cztonkow rodziny albo
uzyskania materialnego wsparcia $wiadczonego przez placowki pomocy spotecznej?®®.

297

W literaturze przedmiotu™’ jako przyktady placowek, do ktorych moze sad skierowac

rodzicow sg m.in. rodzinne osrodki diagnostyczno — konsultacyjne (z dniem 1 stycznia

298 Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy

2016 r. opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespolach sadowych specjalistow do zadan
opiniodawczych zespoldw sadowych specjalistow dzialajacych przy sadach okregowych
nalezy: sporzadzanie, na zlecenie sadu lub prokuratora, opinii w sprawach rodzinnych
I opieckunczych oraz w sprawach nieletnich, na podstawie przeprowadzonych badan
psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich. Ponadto zespoly na zlecenie sadu
prowadza takze mediacje, przeprowadzaja wywiady srodowiskowe w sprawach nieletnich
oraz prowadza poradnictwo specjalistyczne dla matoletnich, nieletnich i ich rodzin (art. 1 ust.
2 0ZSS). Poza wymienionym Katalogiem zobowiazan okre§lonym art. 113* k.r.o.
przyktadowo, sad moze zobowigzaé¢ rodzicow do wzajemnego informowania si¢ W okreslony
sposob oraz w odpowiednim terminie o przeszkodach uniemozliwiajacych realizacj¢ kontaktu
w ustalonym czasie®® albo zobowiaza¢ rodzicow do pracy z asystentem rodziny
i realizowania innych form pracy z rodzing*®".

Podnies¢ nalezy, ze sad zobowigzujac rodzica do okreslonego postepowania na mocy
zarzadzenia wydanego na podstawie art. 113* k.r.o. musi obligatoryjnie okresli¢ sposob
kontroli nad wydanymi zarzadzeniami. Nadzor ma na celu weryfikacj¢ wykonywania przez
rodzicow natozonych przez sad zobowigzan. Ma rowniez zwigksza¢ efektywnosé
wykonywania zarzadzen, bowiem sad na biezaco bedzie mogt je kontrolowac 1 ewentualnie
w zalezno$ci do potrzeb rodziny modyfikowa¢ zobowigzanie. Przyjmuje si¢, ze nadzér moze
przybra¢ rozne formy. Przyktadowo moze polega¢ na: nalozeniu na rodzicow obowigzku
sktadania okresowych sprawozdan, okresowego stawiennictwa w sadzie 1 kontrolnej

rozmowie z rodzicami, przedstawieniu przez rodzicow zaswiadczenia o podjeciu oraz

2% Ibicem.
297, Zatorska [w:] Kodeks ..., pod red. J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113* (dostep: 04.01.2022 r.).
2% Artykut 25 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow
stanowi, ze ,,Rodzinne os$rodki diagnostyczno-konsultacyjne z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy staja
si¢ opiniodawczymi zespotami sadowych specjalistow”, (wejscie w zycie ustawy: 1 stycznia 2016 r.).
297 j. Dz. U. z 2018 r., poz. 708 (dalej: OZSS).
%0 3 " |gnaczewski, Komentarz do spraw o kontakty..., s. 75.
%1 Y. Haak [w:] Pokrewieristwo ..., pod red. H. Haak, s. 515.
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uczeszczaniu na terapi¢, zasiggnieciu bezposrednio przez sad informacji od palcowek,
do ktorych zostali skierowani rodzice, przeprowadzeniu przez Kkuratoréw wywiadow

. : 302
srodowiskowych

. Podkresla si¢ w literaturze, ze jesli nadzor ma polega¢ na przedstawianiu
sagdowi sprawozdan, to nie moga by¢ one ogdlnikowe. Wobec tego, aby kontrola byta
odpowiednio skuteczna, rzetelno§¢ sprawozdan winna by¢ poddawana weryfikacji,

przyktadowo poprzez zasiegnigcie informacji o dziecku w szkole, do ktérej uczeszeza®®,

/. Zmiana rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem
Artykut 113° k.r.o. przewiduje mozliwo$¢ zmiany rozstrzygnigcia w sprawie kontaktow

z dzieckiem. Ustawodawca wskazuje jedng przestank¢ umozliwiajacg t¢ zmiang, ktorg jest
,,dobro dziecka”.

W pismiennictwie®® zostat wyrazony poglad, ze uzaleznienie tylko dobra dziecka jako
przestanki do zmiany rozstrzygnigcia kontaktow z dzieckiem jest niewystarczajace. W ocenie
autora powyzszego stanowiska przestanka, od ktdrej uzalezniona jest mozliwos¢ zmiany
rozstrzygnigcia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem jest zbyt mato elastyczna i powinna
by¢ rozszerzona o ,,interes rodzica” uprawnionego do kontaktu z dzieckiem. Niniejsza teza
wydaje sie, ze nie zastuguje na aprobate. Zauwazy¢ nalezy, ze jest ona Sprzeczna
z utrwalonym orzecznictwem. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego dobro dziecka stanowi
gléwny drogowskaz wyktadni przepisow ustaw w sprawach, ktére dotyczg spraw dzieci®®.
Nadto, w mysl przepisow regulujacych kontakty z dzieckiem (art. 113 i n. k.r.o.), sad
rozstrzygajac w przedmiocie kontaktow, powinien kierowac si¢ zawsze priorytetowo dobrem

dziecka, a nie interesem jednego czy obojga rodzicow>*®,

307

Przeciwnego zdania jest
W. Stojanowska™", ktora podkresla, ze trafnie ustawodawca wyroznit przestanke dobra
dziecka jako umozliwiajaca zmiang orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Warto doda¢, ze w toku prac legislacyjnych osoba, ktora wyrazita koncepcje koniecznosci

unormowania przestanki zmiany kontaktow jako ,.dobra dziecka” byta W. Stojanowska®®®.

%02 3. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty..., s. 75.

%03 . Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 935.
%047 Justynski, Prawo ..., s. 155.
%05 Uchwata SN z dnia 12.02.1955 r., I CO 83/54, OSNCK 1955, Nr 3, poz. 52.
%06 postanowienie SO w Toruniu z dnia 20.11.2013 r., VIII Ca 492/13, Legalis nr 2020397 (dostep:
05.01.2022 r.).
%7 \W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., red. W. Stojanowskiej, s. 290.
%8 \W. Stojanowska, Opinia ..., (Druk Sejmowy nr 1166, Sejm RP V kadencii), s. 6 (dostep: 05.01.2022 r.).
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Postulat wynikat z faktu, ze pierwotna wersja projektu przepisu 113° k.r.o. przewidywata
mozliwo$¢ zmiany rozstrzygni¢cia w przedmiocie kontaktéw, w razie zmiany okolicznosci.
W zwigzku z czym, przestanka zmiany orzeczenia kontaktow miata by¢ ,,zmiana
okolicznosci”. Autorka postulatu w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze ustalenie
kontaktow z dzieckiem jest dla dziecka niezmiernie wazng decyzja podejmowang przez sad
i dlatego warunek typu ,,w razie zmiany okolicznoéci” powinien by¢ usuniety z art. 113°
projektu 1 zastgpiony klauzulg ,dobra dziecka”. Tworczyni postulatu zauwazyta,
ze W praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej sad pomyli si¢ w ocenie albo niedoktadnie
przeprowadzi postepowaniec dowodowe, czego efektem bedzie niezgodne z dobrem dziecka
rozstrzygnigcie w przedmiocie kontaktow. Dlatego zmiana takiego rozstrzygnigcia nie moze
by¢ uzalezniona od stwierdzenia ,,zmiany okolicznos$ci”, ktore niejednokrotnie nie jest
ustalane przed sad w toku postgpowania. Natomiast, jesli ,,0kolicznosci” zostaty ustalone
przez sad, ale dopiero w drugim postegpowaniu o zmiang¢ orzeczenia kontaktéw, to sad nie ma
ich z czym poréwnaé. Wobec tego nie moze stwierdzi¢, czy doszto do zmiany okolicznosci.
Nadto W. Stojanowska zauwazyla, ze zwrot ,,zmiana okolicznosci” jest w pewnym sensie
niebezpieczny dla dziecka, gdyz formalnie stosujacy prawo, s¢dzia bedzie mogl oddali¢
wniosek o zmiang rozstrzygnigcia w przedmiocie kontaktow, stwierdzajac brak ,,zmiany
okolicznosci”. Niezaleznie od powyzszych uwag, zwrot ,zmiana okoliczno$ci” jest
wieloznaczny 1 moga z tego powodu wynikaé w praktyce sadowniczej problemy
interpretacyjne®®.

310w obecnym brzmieniu przepisu 113° k.r.o.,

Jak stusznie zauwaza W. Stojanowska
do zmiany kontaktéw z dzieckiem nie jest wymagana zmiana okoliczno$ci. J. Ignaczewski
wskazuje, ze w zwigzku z tym mozliwe jest nawet naprawienie btedu popetnionego przez sad
W prawomocnym orzeczeniu, bez korzystania z kontroli instancyjnej. Nalezy w takiej sytuacji
zmiang rozstrzygnigcia, traktowaé jako daleko idace odstepstwo od powagi rzeczy
ose}dzonejw. Ponadto, ze wzglgdu na brak konieczno$ci zmiany okolicznos$ci jako przestanki
zmiany rozstrzygnigcia, zmiana orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem nie bedzie

uzalezniona od tego, czy przyktadowo poprawie ulegly warunki mieszkaniowe rodzica

uprawnionego do kontaktu z dzieckiem, albo czy doszto do uzdrowienia relacji migdzy

9 1bidem.
310\, Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 289-290.
311 3. 1gnaczewski [w:] Wladza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 210.
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rodzicami lub rodzicem a dzieckiem. W rzeczywistosci przestanka dobra dziecka daje
stosunkowo duza elastyczno$¢ do zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktow. Uwzglednia
réwniez zmienno$¢, jaka z natury charakteryzuja si¢ kontakty. Wynika to z faktu, iz dziecko
dorasta, zmienia si¢ jego charakter, na kazdym etapie zyciowym moze zmagaé si¢ z innymi
problemami, chorobami, z biegiem czasu mogg zmienia¢ si¢ gusta, zainteresowania i hobby
dziecka. Kontakty dziecka z rodzicem ze wzgledu na dobro dziecka powinny odzwierciedla¢
I stosunkowo na biezaco uwzglednia¢ przyktadowo wymienione powyzej elementy. Dla
przyktadu, z uwagi na to, ze dziecko pogodzito si¢ z rozpadem zwigzku matzenskiego swoich
rodzicow, moze z czasem odczuwaé tesknote za drugoplanowym rodzicem 1 potrzebeg
zwigkszenia z nim ilosci spotkan. W takiej sytuacji moze okazaé si¢, ze dla dobra dziecka,
kontakty powinny by¢ zwigkszone. Podobnie, kontakty moga zosta¢ zmienione ze wzgledu
na dobro dziecka, ktérego zmienily si¢ zainteresowania, a w konsekwencji ze wzgledu
na zwigkszong ilo$¢ zaje¢ pozalekcyjnych zwigzanych z jego hobby, kontakty beda musiaty
by¢ dostosowane do obecnych dodatkowych zaje¢ dziecka. Wobec tego zmiana kontaktéw
moze polega¢ na zmianie sposobu wykonywania kontaktow, czgstotliwosci oraz terminie
wykonywania kontaktéw z dzieckiem, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb i dobra dziecka.
Taka zmiana jest w doktrynie nazywana neutralng zmiang>*%.

Nie budzi rowniez zadnych watpliwosci, iz art. 113° k.r.o. bedzie mie¢ zastosowanie
W sytuacji zmniejszenia ograniczen 1 zakazow. W piémiennictwie?’l?’ wyrazony jest jednolity
poglad, zgodnie z ktérym art. 113° k.r.o. bedzie mozna zastosowaé¢ w sytuacji, gdy zajdzie
potrzeba zmniejszenia wprowadzonych poprzednio ograniczen zwiazanych z orzeczonym
ograniczeniem (art. 113% k.r.o.) badz zakazem utrzymywania kontaktow (art. 1132 k.r.0.),
poprzez zniesienie poszczegOlnych ograniczen i1 zakazdéw. Przyktadowo, jesli sad orzekt
ograniczenie kontaktu z dzieckiem umozliwiajac kontaktowanie si¢ z dzieckiem tylko przez
telefon, na podstawie art. 113° k.r.o. sad moze zamienié ten $rodek na mniej dolegliwy i orzec
o wykonywaniu bezposrednich kontaktow w obecnos$ci drugiego rodzica. Ponadto
na podstawie art. 113 k.r.o. istnicje mozliwo$¢ przywrocenia kontaktow, jesli uprzednio

na mocy art. 113% k.r.o. zostaly zakazane. OczywiScie w takiej sytuacji zmiana orzeczenia,

$12 7. Justynski, Prawo..., s. 156; T. Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego,
s. 816.
3 |hidem; T. Sokotowski, Prawo ..., s. 185; H. Haak [w:] Pokrewieristwo ..., pod red. H. Haaka, s. 520;
J. Zatorska [w:] Kodeks ..., pod red. J. Zatorskiej, Lex/el., uw. do art. 113* (dostep: 05.01.2022 r.).
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moze by¢ polaczona z jednoczesnym orzeczeniem na podstawie art. 113% k.r.0. ograniczenia
kontaktu i1 okre$lenia przez sad w jakiej formie kontakty moga by¢ wykonywane.

W doktrynie sporna kwestia pozostaje mozliwo$¢ zastosowania art. 113° k.r.o. w sytuacji
dalszego ograniczania juz wczesniej orzeczonych $srodkow ograniczajgcych utrzymywanie
kontaktow z dzieckiem. W piémiennictwie314 przewaza poglad, zgodnie z ktorym istnieje
mozliwo$¢ na podstawie art. 113° k.r.o. zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktow poprzez
nalozenie zwigckszonych ograniczen lub nawet zakazania utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Wskazuje si¢, ze jesli zmiana bedzie polega¢ na poglebieniu ograniczen,
to konieczne bedzie powolanie art. 113% k.r.o. jako wspotpodstawy zmiany kontaktow>™.

Przeciwne stanowisko, jednakze odosobnione, wyraza T. Sokotowski*'®

, ktéry uwaza,
ze zmiana dokonywana przez sad na podstawie art. 113° kr.o. nie moze prowadzi¢
do dalszego ograniczania zakresu kontaktow z dzieckiem, poniewaz w takiej sytuacji znajdzie
zastosowanie art. 113% k.r.o. Bardziej zasadne wydane si¢ pierwsze stanowisko, zgodnie
z ktorym na podstawie art. 113° k.r.o. istnieje mozliwo$é zmiany orzeczenia w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem poprzez zwigkszenie orzeczonych juz ograniczen i zakazoéw. Za taka
wykladnia wydaje sie przemawiaé tresé art. 113° k.r.o. Zauwazy¢ nalezy, iz niniejszy przepis
jest skonstruowany szeroko 1 nie naktada zadnych ograniczen. Przewiduje jedynie mozliwos¢
zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktow, jesli bedzie tego wymagato dobro dziecka.
W mojej ocenie pod pojeciem zmiany zastosowanej w art. 113> k.r.o., ustawodawca nie
przewidziat tylko zmiany pozytywnej, czyli zmniejszenia ograniczen. Wregcz przeciwnie,
w art. 113° k.r.o. mowa jest o zmianie, je§li bedzie wymagato tego dobro dziecka. Natomiast
dobro dziecka w danych okoliczno$ciach sprawy, moze polega¢ na zwigkszeniu bagdz nawet
zakazaniu utrzymywania kontaktow. Wydaje sie, ze dla ustawodawcy nie ma znaczenia,
czy zmiana bgdzie polega¢ na zmniejszeniu czy zwigkszeniu ograniczen. Istotne jest tylko to,
aby zmiana byta dla dobra dziecka. W zwiazku z tym, jesli dla dobra dziecka zasadnym jest
zwigkszenie albo nawet zakazanie kontaktow, podstawe zmiany bedzie stanowié art. 113°
k.r.o. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby jako wspoOlpodstawe zmiany kontaktow
okresli¢ art. 113° k.r.o. w zw. z art. 113%lub 113°k.r.0.

844 7. Justynski, Prawo ..., s. 157; J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas,
s. 1186-1188; J. Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowski, s. 936; P. Mostowik [w:] Kodeks... Tom V,
pod red. K. Osajdy, s. 1354.
37 Justynaski, Prawo ..., s. 157.
318 T Sokotowski [w:] Kodeks ..., pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 816.
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Oczywistym jest, ze zmiana rozstrzygni¢cia w przedmiocie kontaktow na podstawie
art. 113° k.r.o. dotyczy ograniczenia utrzymywania kontaktow (art. 1132 k.r.0.) oraz zakazu
utrzymywania kontaktow (art. 113% k.r.0.). Natomiast w literaturze®'’, stosunkowo czesto
pomijana zostaje kwestia mozliwosci zmiany orzeczen wydanych przez sad na podstawie
art. 113* k.r.o. w oparciu o art. 113° k.r.o. Jednakze, wydaje si¢ ze art. 113° k.r.o. bedzie
odnosit sie rowniez do mozliwo$ci zmiany rozstrzygnieé orzeczonych na podstawie art. 113
k.r.o.*'®. Skoro orzeczenia wydane na podstawie art. 113* k.r.o. mozna zaliczyé do
rozstrzygnig¢ z zakresu kontaktéw z dzieckiem, to wydaje si¢, ze mogg by¢ zmieniane przez

sad na podstawie art. 113° k.r.0.

17, Gajda [w:] Kodeks ..., pod red. H. Pietrzykowskiego, s. 936; E. Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks ..., pod
red. J. Wiercinskiego, s. 776; J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks ..., pod red. M. Fransa, M. Habdas,
s.1186-1188.

%8 por. T. Sokotowski [w:] Kodeks ... pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 816; H. Haak
[wW:] Pokrewienstwo ..., pod red. H. Haaka, s. 516.
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Rozdzial 11

Uwagi prawnoporéwnawcze

1. Wykonywanie kontaktéw z dzieckiem w prawie niemieckim
Dnia 1 wrzesnia 2009 r. w Niemczech weszla w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2008 r.

dotyczaca postepowania w sprawach rodzinnych — Gesetz iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit’. Niemiecki
ustawodawca moca tej ustawy wprowadzil kilka nowych rozwigzan w zakresie egzekucji
kontaktow z dzieckiem. Nowoscia jest przede wszystkim mozliwo$¢ orzeczenia przez sad
porzadkowej kary pienigznej (Ordnungsgeld) oraz porzadkowego aresztu (Ordnungshaft)?.

Przed wejsciem w zycie nowej ustawy, w niemieckim porzadku prawnym funkcjonowat
juz pieni¢zny srodek przymusu tzw. Zwangsgeld. Miat on jednak jedynie charakter przymusu
(Bugemittel). Obecne srodki porzadkowe tacza w sobie zarowno element przymusu, poniewaz
majg zmusza¢ do zachowania zgodnego z trescig orzeczenia sagdowego, jak i1 sankcje, ktora
stanowi rodzaj kary. Zmiana, ktorej dokonat niemiecki ustawodawca ma duze znaczenie nie
tylko teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne®.

Jak stusznie podnosi T. Justynski, zastgpienie $rodkéw przymusu $rodkami
porzadkowymi w praktyce oznacza, ze obecnie ich egzekucja mozliwa jest nawet mimo
uptywu czasu®. Dotychczas bowiem, jesli rodzic uniemozliwial kontakty z dzieckiem
np. w wakacje, zastosowanie Zwangsgeld po uptywie wakacji nie bylo mozliwe. Zwangsgeld,
jak juz wczesniej wskazano, miat jedynie charakter przymusowy. Skoro wakacje si¢
zakonczyty, przymuszenie do nich juz nie miato racji bytu. Obecnie, w analogicznej sytuacji
faktycznej, mozliwe jest nalozenie przez sad porzadkowej kary pieni¢znej
tzw. Ordnungsgeld®, w zwiazku z czym, rodzic ktéry uniemozliwit drugiemu rodzicowi

kontakt z dzieckiem w wakacje poniesie za to pieni¢zne konsekwencje.

! Dalej FamFG.
2 T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 237.

Ibidem.
* Ibidem; R. HiiBtege [w:] Zivilprozessordnung, H.Thomas, H. Putzo, Miinchen 2011, s. 1561, M. Krakowiak,
Przymusowe wykonanie orzeczen o kontaktach z dzieckiem na przykladzie prawa hiszpanskiego, wloskiego
i niemieckiego, Studia Prawno-Ekonomiczne 2013, t. LXXXVIII, s.112.
> T. Justynski, op. cit., 5. 237-238.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w niemieckim porzadku prawnym postanowienie nakazujace
wydanie osoby oraz regulujace kontakty z dzieckiem musi okresla¢ konsekwencje dziatania
sprzecznego z tytutem wykonawczym, a wigc ze za naruszenie obowiazkéw wynikajacych
Z orzeczenia regulujacego kontakty z dzieckiem moze zosta¢ natozona pieni¢zna kara
porzadkowa lub porzadkowy areszt. Wskazanie w tym orzeczeniu mozliwych dopuszczalnych
srodkéw porzadkowych nastepuje z urzedu i nie jest potrzebny w tym zakresie wniosek
strony. Oznacza to, ze wskazanie zawarte juz w orzeczeniu merytorycznym stanowi samo
W sobie ostrzezenie (Warnhinweis). W konsekwencji wplywa to na przyspieszenie egzekucji
kontaktow z dzieckiem. Poniewaz ostrzezenie o $rodkach porzadkowych zawarte jest
W postanowieniu merytorycznym, aby wszcza¢ postepowanie egzekucyjne, postepowanie
rozpoznawcze musi by¢ jednak uprzednio prawomocnie zakonczone®. Ostrzezenie zawarte
W orzeczeniu nie obejmuje zachowan podjetych przed jego wydaniem. W postepowaniu
egzekucyjnym nie beda brane rowniez pod uwage te zachowania, ktore byly juz zgloszone
w trakcie postepowania rozpoznawczego' .

Egzekucji orzeczen dotyczacych wydania osoby i regulujacych kontakty z dzieckiem
poswigcony jest rozdziat 8, podrozdziat 2 FamFG (§ 88-94). Zgodnie z § 86 ust. 1 pkt 1
FamFG egzekucja kontaktow z dzieckiem odbywa si¢ na podstawie postanowienia sadu.
Sadem wlasciwym miejscowo jest sad, w ktorego okrggu osoba utrudniajaca kontakty
z dzieckiem ma miejsce stalego pobytu w dacie wszczecia egzekucji (§ 88 ust. 1 ).
O mozliwosci nakladania na rodzica utrudniajacego kontakty z dzieckiem S$rodkow
porzadkowych w postaci porzadkowej kary pieni¢znej (Ordnungsgeld) oraz porzadkowego
aresztu (Ordnungshaft) stanowi § 89 FamFG®. Sad moze zastosowa¢ érodki porzadkowe, jesli
zostang spetnione tacznie trzy przestanki. Po pierwsze, musi istnie¢ prawomocny tytut
wykonawczy regulujacy kontakty z dzieckiem. Po drugie, musi istnie¢ zawinione utrudnianie
drugiemu rodzicowi kontaktow z dzieckiem oraz po trzecie, o czym byla juz mowa,
W merytorycznym orzeczeniu regulujgcym kontakty z dzieckiem musi znajdowaé sie

pouczenie co do mozliwosci zastosowania srodkéw porzadkowych™.

® M. Krakowiak, op. cit., s. 111-112.
" Ibidem.
& M. Krakowiak, op. cit., s. 110-111.
° T. Justynski, op. cit., s. 237.
07, Justynski, op. cit., s. 238.
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Zgodnie z § 89 ust. 3 FamFG, minimalna wysoko$¢ jednorazowej porzadkowej kary
pieni¢znej wynosi 5, @ maksymalnie 25000 Euro. Sad poza goérng i dolng granicg wysokosci
kary pieni¢znej ma swobodg, co do okreslenia jej wysokosci. Okreslajac wysokos$¢ kary
pienig¢znej powinien uwzgledni¢ m.in. wage 1 zakres naruszonego obowigzku, czas trwania
naruszenia, stopien zawinienia zobowigzanego, aspekt prewencyjny Kkary, sytuacje
ekonomiczng zobowiazanego oraz ewentualne poprzednie naruszenie obowiazku™.

Porzadkowa kara aresztu orzeczona moze by¢ maksymalnie na okres szczesciu
miesiecy'®. Zasadniczo jest rodkiem subsydiarnym wobec kary pienieznej. Areszt moze byé
orzeczony, gdy ze wzgledu na sytuacje finansowg dtuznika $ciggnigcie kary grzywny jest
niemozliwe albo orzeczona grzywna nie odniosta skutku®.

Zobowigzanemu, wobec ktorego sad wydat postanowienie o natozeniu porzadkowej kary
pienieznej lub porzadkowego aresztu przystuguje srodek odwotawczy w postaci zazalenia
na podstawie ogolnych przepisow § 567-572 Zivilprozessordnung. W zazaleniu zobowigzany
moze wykazywac, ze nie ponosi winy za naruszenie orzeczenia w przedmiocie kontaktow
Z dzieckiem. Wynika to z faktu, ze zgodnie z § 89 ust. 4 FamFG nalozenie $rodka
porzadkowego nie nastepuje, jezeli zobowigzany wykaze niezawinione przyczyny dziatania
sprzecznego z tytutem wykonawczym®™. W pismiennictwie niemieckim podnosi sig,
ze okolicznoscig usprawiedliwiajagca dziatanie sprzeczne z tytutem wykonawczym jest
np. powazna choroba, wypadek, powazne obowigzki prywatne lub zawodowe™.

Wprowadzone w Niemczach zmiany w zakresie egzekucji kontaktow z dzieckiem
spotkaly si¢ z pozytywnymi ocenami. Najwigkszym sukcesem jest zauwazalny wzrost
skuteczno$ci egzekucji orzeczen w zakresie kontaktow z dzie¢mi. Podkresla si¢, ze nowa
regulacja wprowadzita przejrzyste przepisy, ktore wplynety na skutecznos¢ 1 efektywnos¢

wykonywania kontaktow z dzie¢mi®®.

' M. Krakowiak, op. cit., s. 112-113.
12T, Justynski, op. cit., s. 238.
3 M. Krakowiak, op. cit., s. 113.
™ Ibidem.
> A. Hantschel [w:] FamFG. Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Kommentar, D. Bahrenfuss, Berlin 2009, s. 715, M. Krakowiak, op. cit., s. 113.
1 U. Gottwald [w:] Kommentar zum Familienverfahrensrecht, K.P. Horndasch, W. Viefhues, Miinster 2009,
s. 422-424. Por. M. Krakowiak, op. cit., s. 113.
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2. Wykonywanie kontaktow z dzieckiem w prawie hiszpanskim
W hiszpanskim ustawodawstwie brak jest szczegdlnych przepisow regulujacych kwestig

wykonywania kontaktow z dzieckiem. Dlatego, w drodze analogii znajduja zastosowanie

przepisy de la Ley de Enjuiciamiento Civil*’

, czyli Kodeksu postepowania cywilnego
0 egzekucji $wiadczen niepienigznych, w szczegdlnosei art.776 LEC™®. Przepis ten znajduje
si¢ w ks. IV ,,Postepowanie szczegdlne” (De los procesos especiales),tyt. I ,,Postepowania
w sprawach dotyczgcych przysposobienia, pokrewienstwa, matzenstwa i matoletnich”(De los
procesos sobre capacidad, faliacion matrimonio y menores), rozdz. 1V ,Postgpowanie
w sprawach matzenskich i matoletnich” (De los procesos matrimoniales y de menores).

Hiszpanski ustawodawca przewiduje dwa rodzaje sankcji cywilnych za nieprawidlowe
wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem®. Pierwsza mozliwa
sankcja jest grzywna pieni¢zna. Zgodnie z art. 776 ust. 2 LEC sad moze orzec miesi¢czne
grzywny, na okres nie dluzszy niz jednego roku. Grzywna w prawie hiszpanskim stanowi
srodek przymusu. Powinna by¢ wymierzana w takiej wysoko$ci, aby odbylo si¢ to bez szkody
dla efektywnego $ciggnigcia z majatku naleznych sum pieni¢znych, a niespelnionych przez
rodzicow dobrowolnie?. Przyjmuje si¢, ze wysoko$¢ grzywny ustala si¢ na podstawie sytuacji
majatkowej osoby, ktéra narusza obowiazki wynikajace z kontaktéw z dzieckiem?.
Miesigczne grzywny moga by¢ wymierzane co kwartat.

Druga sankcja za nieprawidlowe wykonywanie kontaktéw z dzieckiem jest mozliwo$é
modyfikacji przez sad orzeczenia w zakresie kontaktow z dzieckiem. Stanowi o tym art. 776
ust. 3a LEC, zgodnie z ktorym powtarzajagce si¢ naruszenia obowigzkow wynikajacych
z orzeczenia o kontaktach z dzieckiem, zarowno przez rodzica sprawujacego opieke nad
dzieckiem, jak 1 rodzica nie sprawujacego stalej opieki nad dzieckiem, moga stanowié
podstawe do zmiany przez sad zakresu opieki i odwiedzin z dzieckiem®. Oznacza to,

ze W przypadku naruszania przez jednego z rodzicow realizacji kontaktow z dzieckiem, sad

" Dalej: LEC.
18 M. Krakowiak, op. cit., s. 110.
™ Ibidem.
% M. Krakowiak, op. cit., s. 101.
2 AEAFA, AbogadosdeFamilia/ Editorial. Buscarsin encontrarlaeficacia del art. 776 de la LEC,
https://www.aeafa.es/noticias-ampliadas/1789/4/abogados-de-familia-editorial-buscar-sin-encontrar-la-eficacia-
del-art776-de-la-lec-/ (dostep: 20.02.2023 r.).
2 Articulo 776 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ConceptosJuridicos.com,
https://www.conceptosjuridicos.com/ley-enjuiciamiento-civil-articulo-776/ (dostep: 06.02.2023 r.).
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0 ile s3 to powazne 1 trwate naruszenia, moze dokona¢ zmiany w zakresie opieki i kontaktow
z dzieckiem®,

Poza cywilnymi sankcjami za niewykonywanie kontaktow z dzieckiem, hiszpanski
ustawodawca przewiduje rowniez Srodki karne, ktore majg zdyscyplinowac rodzica, ktory
narusza obowigzki wynikajagce z kontaktow z dzieckiem. Jednak mozliwo$¢ zastosowania
$rodka karnego uzalezniona jest uprzednim zastosowaniem srodkéw cywilnych. Oznacza to,
ze $rodek karny moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy orzeczone $rodki cywilne nie
przyniosty rezultatu®”.

Jednym z przestepstw jakie przewiduje hiszpanski ustawodawca to uprowadzenie dziecka.
Przestgpstwo to jest unormowane w art. 225 bis del Codigo Penal®. Zgodnie z kodeksowa
definicja uprowadzenie to zabranie maloletniego bez zgody rodzica z jego miegjsca
zwyczajowego zamieszkania albo od oséb lub instytucji, ktorym powierzono opieke nad
dzieckiem lub zatrzymanie maloletniego polegajace na niewykonaniu w sposob powazny
obowiazku ustanowionego w orzeczeniu sadowym?. Przestepstwo to ma postaé podstawowa
stypizowang w art. 222 ust. 1 bis h.k.k., a takze kwalifikowang polegajaca na uprowadzeniu
dziecka poza granice Hiszpanii lub uzaleznienia oddania dziecka od warunku postawionego
przez sprawce. Ponadto ustwodawca przewidziat typ uprzywilejowany w wypadku oddania
uprowadzonego w ciagu pigtnastu dni od porwania’’. Przestgpstwo uprowadzenia w typie
podstawowym zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 2 do 4 lat oraz szczegdlnym
pozbawieniem prawa wykonywania wtadzy rodzicielskiej na okres od 4 do 10 lat. W typie
kwalifikowanym przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 do 4 lat,
a pozbawienia praw wykonywania wtadzy rodzicielskiej na okres od 7 do 10 lat. Natomiast

w typie uprzywilejowanym przestepstwo uprowadzenia zagrozone jest kara pozabwienia

2 Qué pasa si  se incumple el régimen de visitas?, Abogados de  Familia,
https://vestaliaasociados.es/2021/12/15/que-pasa-si-se-incumple-el-regimen-de-visitas/ (dostgp: 06.02.2023 r.);
O. Cano, Régimen De Visitas. La Correcta Interpretacion Del Articulo 776.3 De La Ley De Enjuciamiento
Civil, El Blog de Oscar Cano, https://www.oscar-cano.com/regimen-visitas-la-correcta-interpretacion-del-
articulo-776-3a-la-ley-enjuciamiento-civil/ (dostep: 06.02.2023 r.).
% Persecucion  penal del  incumplimiento  del  regimen de visitas, ~ELDERECHO.COM,
https://elderecho.com/persecucion-penal-del-incumplimiento-del-regimen-de-visitas (dostep: 20.02.2023 r.).
% Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (BOE niam. 281 de 24 de Noviembre de 1995),
czyli hiszpanski kodeks karny (dalej: h.k.k.).
% B. Stefanska, Przestepstwo uprowadzenia maloletniego w hiszpariskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo
2017, Nr 3,s. 143
%" B. Stefafiska, op. Cit., s. 122.
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wonosci na okres od sze$ciu miesiecy do lat 2 1 nie ma przewidzianej w ogoble kary

pozbawienia praw wykonywania wladzy rodzicielskiej?®.

3. Wykonywanie kontaktow z dzieckiem w prawie wloskim
Obowigzujacy witoski kodeks postepowania cywilnego z dnia 28 pazdziernika 1940 r.?

dzieli si¢ na cztery ksiegi. Dla wykonywania kontaktow z dzieckiem najistotniejsze znaczenie
ma trzecia ksigga dotyczaca postgpowania egzekucyjnego (Del processo di esecuzione),
w ramach ktorej znajduje si¢ tytut czwarty stanowigcy o egzekucji obowigzkow czynienia
(obblighi di fare) lub zaniechania (obblighi di non fare). Przepisy wloskiego kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja szczegdlnej regulacji odnoszacej si¢ stricte jedynie
do wykonywania kontaktéw z dzieckiem. Dlatego zastosowanie znajduja regulacje odnoszace
si¢ do egzekucji obowigzkéw czynienia lub zaniechania, a takze egzekucji wydania lub
zwolnienia. Na przestrzeni lat, we wiloskiej literaturze pojawialy si¢ rézne koncepcje
stosowania odpowiednich przepiséw CPC do spraw dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem. Problem wydaje si¢, ze zostal rozstrzygniety poprzez wprowadzenie do CPC
art. 614 bis na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 18 czerwca 2009 r., ktora weszta w zycie
w dniu 4 lipca 2009 r.

Przepis art. 614 bis CPC jest srodkiem egzekucji posredniej. Moze by¢ on stosowany
zawsze, gdy celem jest uzyskanie kontaktu z osobg. Przyjmuje si¢, ze regulacja odnosi si¢
do orzeczen sadowych w sprawach rodzinnych rozstrzygajacych obowigzek wydania, oddania
dziecka pod opieke i spotkan z dzieckiem, ktdre zapadty pomi¢dzy rodzicami rozwiedzionymi
lub pozostajacymi w separacjiSO. Ponadto na podstawie art. 614 bis CPC sad na wniosek
strony moze ustali¢ sume pieni¢zng, ktoérag dluznik obowigzany jest zaptaci¢ w razie kazdego
naruszenia lub nastgpczego nieprzestrzegania obowigzku oraz kazdego opoznienia w jego
wykonaniu. Zasadzenie sumy pieni¢znej jest niemozliwe tylko wtedy, gdy jej orzeczenie jest
oczywiscie niesprawiedliwe. Jednak E. Silvestri podnosi, ze zwrot ,,oczywiscie

niesprawiedliwe” jest nieostry 1 trudny do interpretacji31. W zwigzku z tym, sadowi

% B Stefanska, op. cit, s. 140-142.
# Codice di Procedura Civile R.D., 28 ottobre 1940 (dalej: CPC).
% M. Krakowiak, op. cit., s. 107.
3 E. Silvestri, Esecuzione  forzata  degli obbligazioni di fare o non  fare,
https://www.treccani.it/enciclopedia/esecuzione-forzata-degli-obblighi-di-fare-o-non-fare_(Diritto-on-line)/
(dostep: 28.02.2023 1.).
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pozostawiono swobode¢ decyzyjng i mozliwos¢ odrzucenia wniosku, jesli wedlug przekonania
sadu orzekajacego orzeczenie sumy pienieznej w realiach danego przypadku bedzie
ewidentnie niesprawiedliwe. We wiloskiej literaturze przyjmuje si¢, ze sad okreslajac
wysoko$¢ sumy pieni¢znej bierze pod uwage warto$¢ przedmiotu sprawy, natur¢ Swiadczenia,
odszkodowanie umowne lub prawdopodobne szkody oraz kazde inne przydatne
okoliczno$ci®®. Orzeczenie zasadzajace sume pieniczna wedlug wloskiego prawa stanowi
tytut egzekucyjny umozliwiajacy egzekucje zasadzonej kwoty*>,

Przepisem zastugujacym na uwage jest rowniez art. 709 ter CPC, ktéry reguluje
postepowanie w sytuacji naruszenia wykonywania wiadzy rodzicielskiej lub podejmowania
czynnosci, ktore moga wyrzadzi¢ dziecku szkode albo utrudniajg prawidtowe wykonywanie
opieki nad maloletnim dzieckiem. Przepis ma charakter subsydiarny i stosowany jest przez
sad w przypadkach powaznego naruszenia dobra dziecka®. Przepis 709 ter CPC zawiera
progresywny system S$rodkéw przymusu posredniego majacych na celu zapewnienie
wykonywania postanowien dotyczacych opieki, edukacji oraz wychowania matoletnich
dzieci®. Srodkami przymusu sa upomnienie rodzica naruszajacego wladze rodzicielska,
nakazanie wyptaty odszkodowania za powstate szkody przez jednego z rodzicow na rzecz
dziecka, nakazanie wyplaty odszkodowania za powstate szkody przez jednego z rodzicow
narzecz drugiego, skazanie rodzica naruszajagcego wiladze rodzicielska na pieni¢zng karg
administracyjng w wysokosci od 75 do 5000 Euro na rzecz funduszu grzywien. Wskazane
srodki moga by¢ stosowane przez sad samodzielnie jak i tacznie®®.

W prawie wloskim $rodki procesowe o charakterze cywilnym wspierane sg przez srodki
karne. Zgodnie z art. 388 wtoskiego kodeksu karnego37, kto uchyla si¢ od egzekucji orzeczen

sadu cywilnego w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi lub innymi osobami

% 3. Grossi, M.C. Pagni, Commentary on the Italian Code of Civil Procedure, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 400; E. Silvestri, Esecuzione forzata degli obbligazioni di fare o non fare,
https://www:.treccani.it/enciclopedia/esecuzione-forzata-degli-obblighi-di-fare-o-non-fare_(Diritto-on-line)/
(dostep: 28.02.2023 r.); A. Carratta, L’ esecuzione forzata indiretta delle obbligazioni di fare infungibile o di non
fare: 1 limiti delle misure coercitive dell’ art. 614 bis c.p.c.,
https://www.treccani.it/magazine/diritto/approfondimenti/diritto_processuale_civile_e_delle_procedure_concors
uali/4_Carratta_esecuzione_forzata_obbligazioni.html (dostgp: 28.02.2023 r.).
¥ M. Krakowiak, op. cit., s. 107.
¥ M. Krakowiak, op. cit., s. 108.
% R. Metafora, L’esecuzione degli obblighi di fare (fungibili) e di non fare,
https://www.judicium.it/lesecuzione-degli-obblighi-di-fare-fungibili-e-di-non-
fare/?testocercato=metafora%20L %E2%80%99esecuzione%20degli%200bblighi%20di%20fare%20(fungibili)
%20e%20di%20non%20fare,&a= (dostep: 28.02.2023 r.).
% M. Krakowiak, op. cit., s. 108-109.
¥ Dalej: WKK
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niesamodzielnymi, nieposiadajacymi zdolno$ci do czynnosci prawnych podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 lub grzywnie od 103 do 1032Euro®. L. Imperiarli podnosi,
ze art. 388 WKK obok $rodkéw cywilnoprawnych tworzy system, ktéry ma zagwarantowac
ochron¢ praw dziecka, takze po rozpadzie rodziny, a jednoczes$nie ma zapewnié wsparcie
kazdemu z rodzicow do nieograniczonych, ciggtych i stabilnych kontaktow z dzieckiem oraz

udziat w jego wychowaniu®.

4. Wykonywanie kontaktow z dzieckiem w prawie francuskim
Jak wskazano na wstepie niniejszej pracy, przyjety przez polskiego ustawodawce model

wykonywania kontaktow z dzieckiem zostal zaczerpnigty m.in. z prawa francuskiego™.
W zwigzku z tym, w pracy nie moze zosta¢é pomini¢ta kwestia wykonywania kontaktow
z dzieckiem w prawie francuskim.

W XIX w. w judykaturze francuskich sadéw wyksztalcit si¢ szczegdlny srodek przymusu
w odniesieniu do zobowigzan dziatania lub zaniechania w postaci sumy przymusowej (kary
prywatnej)*. W kontekscie wykonywania kontaktéw z dzieckiem ciekawym orzeczeniem
wydanym we Francji z zastosowaniem omawianego $rodka, bylo orzeczenie z dnia 13 lutego
1877 r. Na jego mocy ksiezniczka Beaufremont zostata zobowigzana do oddania dzieci
mezowi w okreslonym przez sad terminie wraz z nalozeniem na nig kary pienigznej
W wysokosci po 500 frankoéw za dzien w pierwszym miesigcu 1 1000 frankow dziennie
W kolejnych miesigcach w razie niewykonania natoZzonego przez sad obowigzku wydania
dzieci®.

Astreinte, czyli ,,kar¢ prywatng” definiuje si¢ jako zobowigzanie dtuznika do zaptaty sumy

pienieznej za kazdy dzien albo inng jednostke czasu w op6znieniu wykonania zobowigzania.

%8 M. Krakowiak, op. cit., s. 110.
¥ Imperiali, I rapporti tra tutela civile e tutela penale dell’ effettivita della giurisdizione in materia
di famiglia, s. 1, https://www.judicium.it/i-rapporti-tra-tutela-civile-e-tutela-penale-delleffettivita-della-
giurisdizione-in-materia-di-famiglia/?testocercato=imperiali&a= (dostep: 28.02.2023r.); M. Krakowiak, op. cit.,
s. 110.
0 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Druk Sejmowy 3063,
Sejm RP VI kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3063 (dostep: 13.03.2023 r.);
O. Marcewicz, Postgpowanie w sprawach dotyczqcych wykonania kontaktow z dzieckiem — zagadnienia
wybrane [w:] Aequitas Sequitur Legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin profesora Andrzeja
Zielinskiego, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 340.
L M. Krakowiak, Suma przymusowa wedlug francuskiego modelu astreinte w polskim postepowaniu cywilnym
[W:] fus est a appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, \Warszawa
2017, s. 661-662; C. Trapuzzano, Le misure coercitive, CEDAM 2012, s. 28.
*2 M. Krakowiak, Suma ..., [w:] lus ..., s. 662.
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Czasem przyjmuje si¢ drugg definicj¢ zgodnie, z ktorg astreinte jest zaptatg ustalonej kwoty
za kazde indywidualne naruszenie obowigzku nalozonego przez sad. Orzeczona suma
pienigzna w prawie francuskim platna jest na rzecz wierzyciela®

Obecnie w prawie francuskim astreinte jest sankcjg, ktorg moze nalozy¢
na zobowigzanego kazdy sedzia z urzedu, bez zadnych ograniczen. Celem takiej regulacji jest
zapewnienie wykonania orzeczenia sadu m.in. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego.
Polega to na tym, ze sad francuski rozstrzygajac o zobowigzaniu gtéwnym dodatkowo moze
orzec astreinte, w celu wzmocnienia wykonania zobowigzania gh’)wneg044.

We Francji utrudnienie badz uniemozliwienie przez rodzica, pod ktorego statg piecza
dziecko si¢ znajduje kontaktu z dzieckiem rodzicowi uprawnionemu do kontaktu jest karalne.
Francuski ustawodawca naruszenie prawa do kontaktu z dzieckiem okreslit jako przestgpstwo,
ktore uregulowane zostalo we francuskim kodeksie karnym w art. 227-5. Zgodnie z tym
przepisem, rodzicowi tzw. pierwszoplanowemu, ktéry utrudnia kontakty drugiego rodzica
z dzieckiem grozi sankcja karna w postaci grzywny w wysokosci do 15000 Euro oraz 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Natomiast, jesli dziecko w celu utrudnienia kontaktow z drugim
rodzicem jest ukrywane ponad 5 dni, kara pozbawienia wolno$ci wzrasta do 3 lat oraz
grzywny w wysokosci 45000 Euro®.

Przyjmuje si¢, ze fakt braku checi dziecka do powrotu do domu drugiego rodzica, nie
zwalnia pierwszego rodzica z obowigzku odestania go zgodnie z prawem do odwiedzin
i zakwaterowania, okreslonym w orzeczeniu sgdowym. Brak wykonania tego obowigzku
moze stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 227-5 francuskiego kodeksu karnego®®.

W prawie francuskim istnieje ponadto uregulowanie, zgodnie z ktorym gdyby
dostarczenie dziecka drugiemu rodzicowi stwarzalo zagrozenie, to organizuje je sedzia.
Woéwcezas moze zapewnié, odbycie kontaktu z dzieckiem w przygotowanej przez siebie

przestrzeni spotkan albo z udziatlem zaufanej osoby trzeciej np. pracownika socjalnego®’.

3 Ibiedem; R. Perrot, L’effettivita’ dei provvedimenti giudizari nel diritto civile, commerciale e del lavoro
in Francia, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile 1985, s. 859-861.
“ M. Krakowiak, Suma ..., [w:] lus ..., s. 663.
* R. Waworek, Utrudnianie kontaktow z dzieckiem- rozwigzania prawne i praktyka w Polsce i Europie
oraz postulaty de lege ferenda, Lex/el. (dostep: 10.03.2023 r.).
“® Droit de visite et d’hébergement en cas de separation des parents, République Francaise,
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F18786 (dostep: 10.03.2023 r.).
“" Ibidem.
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Rozdzial 111

Uregulowanie kontaktow z dzieckiem

1. Uwagi wprowadzajace
Postepowanie w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem zawsze musi by¢

poprzedzone postgpowaniem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Nie ma bowiem
mozliwo$ci wszczgcia postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jesli uprzednio
kontakty z dzieckiem nie zostaly uregulowane. Ustalenie kontaktow z dzieckiem determinuje
zatem wszczecie 1 przebieg czynnosci w postgpowaniu w przedmiocie wykonywania
kontaktow z dzieckiem. Dlatego tez zasadnicze rozwazania pracy dotyczace wykonywania
kontaktow z dzieckiem nalezy poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi uregulowania kontaktow
z dzieckiem.

Uregulowanie kontaktow z dzieckiem mozne nastagpi¢ w postepowaniu sadowym
w wydanym orzeczeniu albo poprzez zawarcie ugody przed sadem lub mediatorem®.
Podstawowy i najczesciej stosowany sposob uregulowania kontaktow z dzieckiem stanowi
tryb sadowy w drodze postanowienia. Mniej powszechne jest natomiast uregulowanie
kontaktow z dzieckiem poprzez zawarcie ugody przed sagdem lub mediatorem, gdyz w takim
przypadku rodzice dziecka musza doj$¢ do kompromisu, ktory ze wzgledu na istniejacy
migdzy nimi konflikt w praktyce moze okaza¢ si¢ trudny do realizacji. Nalezy zaznaczy¢,
ze do postepowania mediacyjnego w przedmiocie uregulowania kontaktow z dzieckiem moze
doj$¢ na skutek skierowania przez sad albo na podstawie umowy stron.

Podstawowym trybem postgpowania jaki przewiduje ustawodawca w celu uregulowania
kontaktéw z dzieckiem jest samodzielne postgpowanie nieprocesowe. W postepowaniu tym,
sad moze dokona¢ nie tylko ustalenia kontaktow z dzieckiem, ale rowniez ograniczy¢ lub
calkowicie zakaza¢ kontaktow z dzieckiem oraz zmieni¢ juz uprzednio uregulowane kontakty

z dzieckiem, np. w wyroku rozwodowym?.

! Por. E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, \Warszawa 2017, s. 690; J. lIgnaczewski,
Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011 r., s. 53-55.
% Por. E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 688-689; J. Ignaczewski [w:] Rozwéd i separacja, pod red.
J. Ignaczewskiego, Warszawa 2014, s. 107-113; J. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 28.
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Uregulowanie kontaktéw z dzieckiem moze nastgpi¢ takze w innych postgpowaniach
sagdowych w wyniku kumulacji roszczen. Postgpowaniami, w ktorych moze dojs¢
do kumulacji roszczen o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem z innymi roszczeniami
sg sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej oraz malzenskie®. Niezaleznie od tego, czy sprawa
o kontakty z dzieckiem toczy si¢ w Samodzielnym postepowaniu nieprocesowym,
Czy w innym postgpowaniu, jako jedno ze skumulowanych roszczen, strony/uczestnicy
W przedmiocie uregulowania kontaktéw z dzieckiem zawsze maja mozliwo$¢ zawarcia ugody
sagdowej albo przed mediatorem. Sad rozstrzygajac w przedmiocie kontaktow z dzieckiem
moze w kazdym postepowaniu wyda¢ ponadto postanowienie 0 zagrozeniu nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienicznej®. Zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na etapie orzekania o uregulowaniu kontaktéw z dzieckiem ma istotny wptyw
na przebieg pdzniejszego ewentualnego postepowania w sprawie wykonywania kontaktow

Z dzieckiem.

2. Postepowanie nieprocesowe (Samodzielne) o uregulowanie kontaktéw
z dzieckiem
Jak juz byla mowa, podstawowym trybem, w ktérym nastepuje orzekanie w przedmiocie

kontaktow z dzieckiem jest postepowanie toczgce si¢ wedtug przepisow Oddziatu I — Przepisy
ogo6lne i Oddziatu 11 — Sprawy z zakresu stosunkow mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi Rozdziatlu 2
— Inne sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuncze Dzialu 2 Tytutu 2 Ksiegi drugiej Czesci
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. W tym, samodzielnym trybie postepowania, sad
moze ustali¢, ograniczy¢ lub zakaza¢ kontaktow z dzieckiem. Postepowanie toczy si¢ W trybie
postepowania nieprocesowego. Jest ono uregulowane w przepisach 568-584 k.p.c., z tym
ze w sprawach nieuregulowanych w tych przepisach zastosowanie maja przepisy ogodlne
dotyczace postgpowania nieprocesowego, tj. art. 506-525 Kk.p.c., a w dalszej kolejnosci
Wrazie koniecznosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy ogolne o postepowaniu

rozpoznawczym oraz odwotawczym w procesie®.

% J. Studzinska, Charakter postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem [w:] Procedury w sprawach
matzenskich. Teoria i praktyka, pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, Olsztyn 2016, s. 139.
* E. Holewinska-Lapinska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw
Z dzieckiem, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 44, https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Doma%C5%84ski-M.Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E.-
S%C5%82yk-J._ Wykonywamie-kontakt%C3%B3w-2.pdf (dostep: 10.09.2022 r.).
5. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 28.
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Sadem rozpoznajacym sprawy o kontakty z dzieckiem jest sad opiekuﬁczye. W mysl
art. 568 k.p.c. sadem opiekunczym jest sad rodzinny. Zgodnie z art. 12 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych’, w sadzie rejonowym mozna
tworzy¢ wydziaty rodzinny i nieletnich - do spraw z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego. Przy takim uregulowaniu kompetencji sagdow rodzinnych, sad rodzinny jest
jednoczeénie sadem opickunczym®. Sady rodzinne bowiem rozpoznaja wszelkie sprawy
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, w tym sprawy opiekuncze m.in. o uregulowanie
kontaktoéw z dzieckiem®.

W sprawach o kontakty z dzieckiem, sadem wlasciwym rzeczowo w pierwszej instancji
jest sad rejonowy, natomiast sagdem wytacznie wlasciwym miejscowo sad opiekunczy miejsca
zamieszkania osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a w braku miejsca zamieszkania — sad
opiekunczy miejsca jej pobytu. Jezeli brak i tej podstawy — wiasciwy jest sad rejonowy dla
m.st. Warszawy (art. 569 § 1 k.p.c.). Wyjatek od zasady wylacznej wlasciwosci miejscowej
sadu opiekuficzego ustawodawca przewidzial w art. 569 § 2 k.p.c.’. Zgodnie z tym
przepisem, w naglych przypadkach sad opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie potrzebne
zarzadzenia nawet w stosunku do osob, ktére nie podlegaja jego wlasciwosci miejscowej,
zawiadamiajac o tym sad opiekunczy miejscowo wilasciwy. Do zastosowania art. 569 § 2
k.p.c. konieczne jest spelnienie przestanki w postaci nagtego przypadku, o ktorej istnieniu
decyduje kazdorazowo sad rozpoznajacy sprawal. W literaturze wskazuje sie;lz, ze nagly
przypadek zachodzi w sytuacji, gdy dopelnienie wszystkich wymagan proceduralnych
spowodowatoby przedluzenie postepowania oraz mogloby wywota¢ nieodwracalne badz
istotne skutki dla osoby, ktorej postgpowanie dotyczy.

Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie kontaktow z dzieckiem nie okreslajg sktadu

sadu, w jakim rozpoznawane sa przedmiotowe sprawy. W zwigzku z tym, nalezy stosowac

® ). Ignaczewski, Komentarz ..., s. 29; W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 2020, s. 460.

"T,j.Dz.U. z 2020 r., poz. 2072.
8 T. Zyznowski  [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom III, Komentarz. Art. 425-729, pod
red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 818.
° F. Zedler, Postepowanie opiekuriczo-wychowawcze, Warszawa 1986, s. 32.
% Por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. K. Flagi-
Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, Warszawa 2022, s. 1298; T. Zyznowski [wW:] Kodeks ..., Tom III, pod
red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 820.
7. Zyznowski [W:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. A. Marciniaka, s. 820.
2 H. Dolecki, Ingerencja sqdu opickuiiczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 71-72;
T. Zawislak, Zarzqdzenia sqdu opiekuriczego w nagtych wypadkach (art. 569 § 2 k.p.c.), Palestra 2002, Nr 7-8
(46), s. 42; T. Zyznowski [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 820.
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regute ogodlng dotyczaca postepowania nieprocesowego, tj. wyrazong w art. 509 k.p.c.
Regulacja ta nie daje jednak wprost odpowiedzi w jakim sktadzie osobowym sad rozpoznaje
sprawy w postgpowaniu nieprocesowym w pierwszej instancji. Z brzmienia tego przepisu
mozna jednakze a contrario wyinterpretowaé zasade, ze w pierwszej instancji orzeka
w sktadzie jednego sqdzieg013. Potwierdzeniem tego stanowiska jest uchwata Sadu
Najwyzszego™, zgodnie z ktora sprawy o zakazanie osobistej stycznosci z dzieckiem,
nienalezace w ujeciu procesowym do zakresu spraw o ograniczenie wiladzy rodzicielskiej,
ani tym bardziej do spraw o pozbawienie tej wladzy, sg rozpoznawane w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego bez udzialu tawnikéw. Dlatego tez
nalezy przyjaé, ze sprawy z zakresu uregulowania kontaktéw z dzieckiem sg rozpoznawane
W pierwszej instancji przez sad opiekunczy w sktadzie jednoosobowym™. Uchwata zostata
podjeta wprawdzie przed zmiang art. 509 ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1062), ktora ograniczyta zakres spraw rozpoznawanych w sktadzie
tawniczym do spraw o przysposobienie, w zwigzku z czym w tym zakresie stracila swoje
znaczenie, jednak poglad w niej wyrazony co do zasady jest nadal aktualny. Natomiast
w drugiej instancji sad orzeka w skladzie trzech s¢dziow (art. 376 § 3 w zw. z art. 13§ 2
k.p.c.).

Legitymacj¢ czynng do wystgpienia z wnioskiem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem
majg rodzic (rodzice), dziecko (na podstawie art. 573 § 1 k.p.c., jesli ukonczyto 13 lat), osoby
wymienione w art. 113%k.r.o., a ponadto opiekun, rodziny zastepcze lub placéwki, w ktérych
dziecko przebywa, jesli przyznano placowce prawo do reprezentacji dziecka na podstawie
art. 112 k.r.o.™. Wigkszej uwagi wymaga kwestia legitymacji czynnej do ztozenia wniosku
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem przez rodzicéw. Zastanowi¢ si¢ bowiem nalezy,
czy prawo do zadania uregulowania kontaktow z dzieckiem przystuguje takze rodzicowi,
ktory jest pozbawiony wiladzy rodzicielskiej lub ktorego wladza rodzicielska zostata
zawieszona lub ograniczona. Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢

twierdzagca. Wynika to z faktu, ze prawo do kontaktow z dzieckiem jest niezalezne od wtadzy

3 Por. E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 109.
Y Uchwata SN z dnia 23.07.2008 r., I CZP 74/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 11.
5. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 29.
183, Ignaczewski [w:] Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, pod red. J. lgnaczewskiego, Warszawa 2012,
s. 241; J. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 27.
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rodzicielskiej. Przesadza o tym wprost art. 113 § 1 k.r.o. zgodnie z ktérym rodzice oraz ich
dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw niezaleznie od wiadzy
rodzicielskiej*’. Zatem, rodzicowi pozbawionemu wiadzy rodzicielskiej, przystuguje prawo
do ustalenia kontaktow z dzieckiem. W praktyce moze si¢ rdéwniez pojawi¢ dazenie
do uregulowania kontaktow z dzieckiem na nowo przez rodzica, ktoremu wczesniej zakazano
utrzymywania kontaktoéw dzieckiem. W takim przypadku nie ma bowiem znaczenia czy
rodzic posiada petni¢ wladzy rodzicielskiej, czy tez zostat jej pozbawiony, zostata zawieszona
albo zostal wniej ograniczony. Dlatego tez rodzic, wobec ktorego sad orzekt zakaz
utrzymywania kontaktow z dzieckiem, b¢dzie mogt ztozy¢ wniosek o ponowne uregulowanie
kontaktow z dzieckiem. Wydaje si¢, ze w takim przypadku rodzic powinien jednak ztozy¢
whniosek 0 zmiang orzeczenia w przedmiocie zakazania utrzymywania kontaktow z dzieckiem
poprzez uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Jesli sad opiekunczy uzna, ze wymaga tego
dobro dziecka, powinien zmieni¢ orzeczenie w przedmiocie zakazania kontaktow z dzieckiem
poprzez ich uregulowanie. Analogicznie sytuacja ksztaltuje si¢ wobec rodzica, ktorego
utrzymywanie kontaktéw zostato ograniczone. Gdy rodzic majacy ograniczone prawo
do utrzymywania kontaktow z dzieckiem bedzie zatem dazyt do uregulowania kontaktow
Z dzieckiem w inny sposob (np. w szerszym zakresie), moze zlozy¢ wniosek o zmiang
orzeczenia w przedmiocie ograniczenia kontaktéow z dzieckiem i wnie$¢ o ich ponowne
okreslenie. W praktyce moze réwniez pojawi¢ si¢ problem mozliwosci wystgpienia
zwnioskiem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem przez rodzica, ktorego zdolnosc
do czynnosci prawnych jest ograniczona, czy to na skutek ubezwtasnowolnienia czesciowego,
czy ze wzgledu na brak osiggnigcia petnoletnosci. Zaznaczmy, ze wedlug art. 15 K.c.,
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych biorgc pod uwage kryterium wieku ma osoba
miedzy trzynastym a osiemnastym rokiem zycia z wyjatkiem kobiet, ktore po ukonczeniu
szesnastego roku zycia zawarlty zwigzek malzenski, wskutek czego nabyty pelnoletnosé
(art. 10 § 2 k.c. w zw. z art. 10 § 1 k.r.o.). Wydaje si¢, ze w takim przypadku, z wnioskiem
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem moze wystapi¢ przedstawiciel ustawowy osoby, ktora

ma ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

Y E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 687; T. Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim
i obcym, Warszawa 2011, s. 110-111.
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Postgpowanie o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, co do zasady jest wszczynane
na wniosek. Sad opiekunczy moze jednak w tych sprawach wszcza¢ postgpowanie takze
zurzedu (art. 570 k.p.c)'®. W zwiazku z tym, powstaje pytanie czy sad opickuficzy
w sprawach o uregulowanie kontaktow z dzieckiem wszczgtych przez ztozenie wniosku jest
tym wnioskiem zwigzany. Wydaje si¢, ze co do zasady jest takim wnioskiem zwigzany 1 nie
moze wychodzi¢ poza jego granice. Sad opiekunczy nie powinien zatem orzeka¢ w zadnym
zakresie, ktory nie byl przedmiotem ztozonego wniosku. Od tej zasady wystepuje jednak
jeden wyjatek. Zachodzi on w kazdym przypadku, gdy dobro dziecka jest zagrozone.
Wowczas sad jest wrgcz zobligowany do wyjsScia poza granice ztozonego wniosku
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem, a nawet rozpoznanie innej sprawy z urzedu, jesli
bedzie istniato zagrozenie dla dobra dziecka. Taki przypadek moze mie¢ miejsce, gdy sad
opiekunczy rozpoznajac sprawe o uregulowanie kontaktow z dzieckiem dojdzie
do przekonania, ze niezbednym dla dobra dziecka jest wszczecie z urzedu sprawy
0 ograniczenie lub pozbawienie rodzica wiadzy rodzicielskiej. Wydaje si¢, ze wowczas sad
powinien wydaé¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem na podstawie 355 k.p.c. i wszczaé z urzedu sprawe o ograniczenie
lub pozbawienie wiladzy rodzicielskiej. Rozpoznajac za$ sprawg¢ o ograniczenie
lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej, powinien w ramach wszczgtego z urzedu
postgpowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej pochyli¢ si¢ nad uregulowaniem
kontaktéw z dzieckiem. Sad opiekunczy powinien zatem rowniez z urzedu wszcza¢ sprawe
w zakresie kontaktow z dzieckiem mimo braku wniosku w tym przedmiocie 1 rozstrzygnac
0 kontaktach poprzez ich ograniczenie lub zakazanie. Konieczno$¢ wszczgcia z urzedu
sprawy o uregulowanie kontaktow z dzieckiem zachodzi zawsze wtedy, gdy dobro dziecka
jest zagrozone. Nie moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej sad opiekunczy orzekajacy
np. 0 pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej posiadajacy wiedze, ze dobro dziecka jest
zagrozone ze wzgledu na mozliwo$¢ dalszego utrzymywania kontaktow zachowatby si¢
bezczynnie 1 nie ograniczyt albo nie zakazat utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Pamigtac
nalezy, ze dobro dziecka zawsze powinno stanowi¢ dla sadu opiekuficzego niepodwazalny

priorytet®, Dlatego tez, w razie zagrozenia dobra dziecka, sad w kazdym przypadku

18 3. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 28; J. lgnaczewski, Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 204-205.
19, Ignaczewski, Komentarz..., s. 64.
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zobowigzany jest do podjecia dziatan majgcych przeciwdziala¢ zagrozeniu dobra dziecka®.
W zwiazku z tym, prawidlowe wydaje si¢ przyjecie, ze sprawe o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem zasadniczo wszczynang na wniosek, sad opiekunczy w razie zagrozenia dobra
dziecka wyjatkowo powinien wszcza¢ rowniez z urzedu. Wszczgcie z urzedu sprawy
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem moze dotyczy¢ oczywiscie jedynie zakazania lub
ograniczenia utrzymywania kontaktow z dzieckiem, gdyz tylko wtedy moze zosta¢ spetniona
przestanka zagrozenia dobra dziecka, ktora umozliwia wszczecie postgpowania z urzedu. Nie
jest natomiast mozliwe wszczecie z urzedu sprawy o kontakty z dzieckiem celem ich
uregulowania w sposob pozytywny, czyli przyznajacy rodzicowi okreslone sposoby kontaktu
z dzieckiem.

Przepisy prawa nie przewiduja szczeg6lnych wymagan formalnych odno$nie wniosku
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Wniosek w tych sprawach powinien czyni¢ zados¢
przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymienié¢ zainteresowanych
w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.). Majac na uwadze tres¢ art. 187 § 1 k.p.c. okreslajacego
warunki pozwu, ktory odsyta do warunkéw pisma procesowego, nalezy przyjac, ze wniosek
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem powinien odpowiada¢ ogdlnym warunkom pisma
procesowego okreslonym w art. 126 k.p.c.?!. Warunkami tymi wedhlug art. 126 § 1 k.p.c. jest
wskazanie sadu, do ktérego jest skierowane pismo procesowe, wskazanie imienia i nazwiska
Uczestnikdw oraz ich przedstawicieli ustawowych i1 petnomocnikow, oznaczenie rodzaju
pisma, wskazanie osnowy wniosku lub o$wiadczenia, w przypadku gdy jest to konieczne
do rozstrzygnigcia co do wniosku lub o$wiadczenia - wskazanie faktow, na ktorych uczestnik
opiera swoj wniosek lub oswiadczenie, oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych
faktow, podpis uczestnika albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
wymienienie zatacznikow. We wniosku, jako pierwszym pismie procesowym W sSprawie,
nalezy oznaczy¢ miejsce zamieszkania i adresy uczestnikow, oznaczy¢ miejsce zamieszkania
i adresy przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow uczestnikéw, wskaza¢ numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) wnioskodawcy, jezeli
jest on obowiazany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowiazku (art. 126

§ 2 kp.c). Do pisma nalezy dolagczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis

2 por, J. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 66-67.
1], Ignaczewski, Komentasz ..., s. 44.
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pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory wczesniej nie ztozyt
petnomocnictwa (ar. 126 § 3 k.p.c.).

We wniosku o uregulowanie kontaktow z dzieckiem jako piSmie procesowym
kwalifikowanym, nalezy okresli¢ forme¢ tych kontaktow oraz zakres wybranej formy.
W zdecydowanej wiekszo$ci spraw, wnioski zmierzajg do uregulowania odwiedzin, spotkan
I zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu. Wowczas wnioskodawca we wniosku
powinien okresli¢ czas, miejsce oraz czgstotliwos¢ pobytu z dzieckiem wskazujac dzien oraz
godziny poczatkowe i koncowe?’. Przykladowy wniosek odnoszacy si¢ do kontaktu rodzica
Z dzieckiem w formie przebywania moze wyglada¢ nastepujaco: wnosze o ustalenie,
ze wnioskodawca bedzie mogt zabiera¢ maloletniq w pierwszy i trzeci czwartek miesigca
ze szkoly po lekcjach i zaprowadzaé dziecko do szkoly w poniedziatek o godz. 8.00,
a W parzyste srody miesigca bedzie zabierac dziecko ze szkoly po lekcjach i przyprowadzac
dziecko do szkoly w czwartek o godz. 8. 00%.

Kontakty rodzica z dzieckiem moga tez zosta¢ doktadnie uregulowane na okres wakacji,
ferii, Swiat Bozego Narodzenia czy Wielkanocy®*. Wniosek w tym zakresie moze zostac
okreslony w sposOb nastgpujacy: wmnosze o ustalenie kontaktow z maloletniq corkq
W nastepujgcy sposob:

a) w Swieta Wielkanocy - w latach nieparzystych drugi dzien swigt, a w latach

parzystych w  pierwszy dzien swiqgt przyjmujgc, Ze wnioskodawca bedzie
W wyznaczonym dniu zabieraé dziecko z jego kazdorazowego miejsca statego pobytu
0 godz. 8.00 i odprowadza¢ do domu do godz. 21.00;

b) Boze Narodzenie - w latach nieparzystych Wigilia i pierwszy dziehi Swigt Bozego
Narodzenia, a w latach parzystych w drugi dzien swigt przyjmujgc, zZe wnioskodawca
bedzie w wyznaczonym dniu zabieraé dziecko z jego kazdorazowego miejsca statego
pobytu 0 godz. 8.00 i odprowadzaé do domu do godz. 21.00;

c) Sylwester - w latach parzystych przyjmujgc, ze wnioskodawca zabierze dziecko z jego
kazdorazowego miejsca statego pobytu o godz. 8.00 i odprowadzi do domu do godz.
21.00;

22 ], Ignaczewski, Komentarz..., s. 44-45.
2 Por. J. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 45.
# Por. T. Justynfski, op. cit., s. 163-166.
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d) Nowy Rok - w latach nieparzystych przyjmujgc, zZe wnioskodawca zabierze dziecko
Zjego kazdorazowego miejsca statego pobytu o godz. 8.00 i odprowadzi do domu
do godz. 21.00;

e) wakacje w okresie od 1 do 15 lipca i od 1 do 15 sierpnia w latach nieparzystych,
a w latach parzystych od 16 do 31 lipca i od 16 do 31 sierpnia.

Whniosek o uregulowanie kontaktow z dzieckiem podlega obowigzkowi fiskalnemu.
Poniewaz ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych® nie
wskazuje wprost wysokosci oplaty jakiej podlega wniosek o ktorym mowa, zastosowanie
znajduje przepis art. 23 pkt 1 u.k.s.c. wyrazajacy zasade¢ ponoszenia optat od wnioskow
wszczynajacych postepowanie nieprocesowe. Zgodnie z tym przepisem, oplate stalg
w kwocie 100,00 ztotych pobiera si¢ od wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego
lub samodzielnej jego czgséci, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Wniosek
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem podlega zatem optacie statej w wysokosci 100,00
zlotych.

Sprawy o uregulowanie kontaktow z dzieckiem zostaly wtaczone do szczegdlnego rezimu
w ramach postgpowania opiekunczego, skutkiem czego podlegaja szczegdlnym wymaganiom.
Jednym z nich, jest warunek obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy®. Dotyczy
to rowniez zmiany rozstrzygnigcia w tym przedmiocie, zawartych w wyroku rozwodowym,
orzekajacym separacj¢ oraz uniewaznienie malzenstwa (art. 579 k.p.c.). Sad jednak z urzedu
zarzadza, ze czg$¢ lub cate posiedzenia w sprawie uregulowania kontaktéw z maloletnim
dzieckiem odbywaja si¢ przy drzwiach zamknigtych, jezeli przeciwko publicznemu
rozpoznaniu sprawy przemawia dobro dziecka (art. 575" k.p.c.)?".

W zwigzku z wlgczeniem spraw o uregulowanie kontaktow z dzieckiem do szczegdlnego
rezimu w ramach postgpowania opiekunczego, nalezy zastanowi¢ si¢ czy przy rozpoznaniu
spraw o uregulowanie kontaktow z dzieckiem mozliwe jest wyznaczanie przez sad
posiedzenia przygotowawczego. Mozliwos¢ wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego
W postgpowaniu rozpoznawanym w trybie nieprocesowym wynika z art. 511 § 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze posiedzenie przygotowawcze mozna wyznaczy¢ niezaleznie

od wniesienia odpowiedzi na wniosek, a zatem w kazdym przypadku. Dlatego tez wydaje sig,

A 7j.Dz.U.z2022r., poz. 1125 (dalej: u.k.s.c.).
%7 Ignaczewski, Komentarz ..., s. 29.
1], Ignaczewski, Komentarz ..., s. 30.
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ze mozliwo$¢ wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego istnieje réwniez w sprawie
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem, nawet wowczas gdy uczestnik postgpowania ztozyt
odpowiedz na wniosek. Jednak w sprawie tego rodzaju pojawia si¢ pytanie o racjonalno$é
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego. Trudno jest bowiem przyja¢, aby doszto
do porozumienia (ugody) podczas posiedzenia przygotowawczego, i sprawa zostala
zakonczona na etapie tego posiedzenia. Jezeli za§ do tego nie dojdzie, sad bedzie musiat
dokona¢ wszelkich czynno$ci w ramach posiedzenia przygotowawczego a W szczegdlnosci
do sporzadzenia planu rozprawy (art. 511 § 2 w zw. z art. 205°-205" W zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). W zwigzku z tym wydaje si¢, ze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego,
a nastgpnie planu rozprawy przedtuzy jedynie postepowanie w przedmiocie uregulowania
kontaktow z dzieckiem, a w tych sprawach niezbedne jest natomiast jak najszybsze
podejmowanie czynno$ci przez sad. Dlatego tez wydaje si¢, ze zamiast wyznaczania
posiedzenia przygotowawczego w sprawach o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, sad
powinien wyznaczy¢ rozprawe bez posiedzenia przygotowawczego, na ktorej merytorycznie
zbada sprawe, a jes$li bedzie to mozliwe, wyda postanowienie merytoryczne konczace
postepowanie. W tym stanie rzeczy mozna zaryzykowal twierdzenie, Zze wyznaczenie
w sprawie o uregulowanie kontaktow z dzieckiem posiedzenia przygotowawczego jest
jedynie zbgdnym formalizmem przedtuzajagcym postgpowanie. Wobec tego, mimo
7ze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego w sprawie o uregulowanie kontaktow
Z dzieckiem jest mozliwe, to nie ma racjonalnych podstaw do jego stosowania.

J. Ignaczewski przyjmuje?®, ze w sprawach o kontakty z dzie¢mi mozna modelowo
wyrozni¢ dwa typy postgpowan. Pierwszy z nich model przyczynowo-skutkowy i drugi
diagnostyczno-terapeutyczny. Pierwszy polega na poszukiwaniu optymalnych kontaktow,
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci bedacych przedmiotem dowodzenia w sprawie.
W tym modelu sad opiekunczy, analogicznie jak w przypadku klasycznego postgpowania,
przeprowadza zawnioskowane dowody 1 wydaje orzeczenie. Natomiast w modelu
diagnostyczno-terapeutycznym sad poszukuje przyczyn braku porozumienia rodzicéw
w sprawie kontaktow z dzieémi, skali i przyczyn negatywnego nastawienia dziecka
do kontaktow. Dzieki temu sad moze zarzadzi¢ skierowanie rodzicow na terapi¢ badz

mediacje. Autor zaznacza, ze wybdr wlasciwego modelu nie zalezy od sadu opiekunczego,

87, Ignaczewski, Komentarz ..., . 56-57.
113



lecz uzalezniony jest od zachowania i umiejetnosci zauwazenia przez rodzicOw istniejacego
sporu. Wynika to z faktu, ze model diagnostyczno-terapeutyczny zaklada mozliwosé
uczeszczania przez rodzicOw na terapi¢ 1 przyjecia do ich $wiadomosci przyczyn
dysfunkcyjnych stosunkow rodzinnychzg.

W toku sprawy o uregulowanie kontaktow z dzieckiem sgd opickunczy moze zarzadzié
przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego przez kuratora w celu zebrania informacji
dotyczacych matoletniego i jego $rodowiska, a w szczegdlnosci jego zachowania sig,
warunkéw wychowawczych i zyciowych, w tym sytuacji bytowej rodziny, przebiegu nauki
matoletniego i sposobu spedzania czasu wolnego, jego kontaktéw srodowiskowych, stosunku
do niego rodzicow lub opiekunéw, podejmowanych oddziatywan wychowawczych, stanu
zdrowia i znanych w $rodowisku uzaleznien matoletniego®. W doktrynie podkresla sig™,
ze najlepszym rozwigzaniem jest, aby sad dysponowal wywiadem $rodowiskowym
przeprowadzonym przez kuratora juz na pierwszym terminie rozprawy. Znajomo$¢ warunkéw
rodzinnych, relacji z rodzing czy $rodowiska matoletniego, pozwoli sadowi orzekajacemu
w sprawie 0 uregulowanie kontaktéw na wlasciwe zaplanowanie przebiegu i kierunku
postgpowania oraz umozliwi dokonanie wstepnej oceny zgtoszonych we wniosku quaﬁ32.

Postepowanie w sprawach o kontakty z dzieckiem charakteryzuje si¢ réwniez tym,
ze rozstrzygniecie moze zapa$¢ dopiero po zlozeniu przez rodzicow o$wiadczan (art. 582° § 1
w zw. z art. 582 k.p.c.)®. Na konieczno$¢ wyshuchania rodzicow wskazat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 maja 2012 r, sygn. 1l CZP 21/12* podkreslajac, ze do spraw o kontakty
z dzieckiem nalezy stosowac art. 582 k.p.c. Wystuchanie obojga rodzicéw jest obligatoryjne,
z tym ze sad moze od niego odstgpi¢, gdyby byto potaczone z nadmiernymi trudno$ciami®.
Wiystagpienie nadmiernych trudnos$ci nalezy interpretowac jako niemoznos¢ lub niecelowosé
wystuchania obojga rodzicow czy tez jednego z nich w rozumieniu przyjetym na gruncie

art. 565 § 1 k.p.c.36. W literaturze przyjmuje sie®’, ze niemoznogé wystuchania na podstawie

2 |bidem.
¥ 3. Ignaczewski, Komentarz ..., 5. 29 i 52.
3. Ignaczewski, Komentarz..., s. 52.
%2 Ibidem.
% ). Ignaczewski, Komentarz ..., s. 30.
¥ Uchwata SN z dnia 23.05.2012 r., I1l CZP 21/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 140.
%M. Malczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ib. Komentarz. Art. 425-729, pod red. A. Gory-
Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 627.
%61, Zyznowski [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 858.
¥ H. Haak [w:] Komentarz do przepisow KPC regulujgcych malzeristwo, pod red H. Haaka, A. Haak-
Trzuskawskiej, Legalis, uw. do art. 565 (dostep: 13.09.2022 r.).
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art. 565 § 1 k.p.c. zachodzi w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze miejsce pobytu
osoby, ktéra ma zosta¢ wystuchana nie jest znane i w zwigzku z tym w post¢epowaniu
zastepuje ja kurator, a zatem w sytuacji przewidzianej wart. 1431144 w zw. z art. 13 §
2 oraz art. 510 § 2 k.p.c. in fine. Natomiast wystuchanie jest niecelowe, gdy np. osoba majgca
zostaé wyshuchana nie ma dostatecznego rozeznania z powodu choroby psychicznej®®. Zwrot
,umozliwi¢” rodzicom zlozenie o§wiadczen, ktorym ustawodawca postuguje si¢ w art. 565 §
1 k.p.c. nalezy interpretowaé¢ jako powinno$¢ sadu wezwania rodzicow do zlozenia
o$wiadczen we wskazanym miejscu i formie wraz z pouczeniem, ze nieztozenie oswiadczenia
spowoduje rozpoznanie sprawy przez sad z pomini¢ciem stanowiska rodzica, ktory nie ztozyt
o$wiadczenia®®. Zgodnie z art. 514 § 1 k.p.c. in fine rodzice maja mozliwos¢ ztozenia
o$wiadczen rowniez w formie pisemnej, na co zwraca uwage K. Korzan®. Nalezy jednak
zauwazyC, ze instytucja wystuchania nie jest tozsama z dowodem z przeshuchania
uczestnikOw post¢powania na podstawie art. 299 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Celem instytucji
wyshluchania nie jest uzyskanie dowodu, lecz niezbg¢dnych do rozpoznawania sprawy
wyjaénien i oswiadczen™.

Szczegblng instytucja, ktora funkcjonuje w ramach postgpowania w sprawach o kontakty
z dzieckiem jest wystuchanie dziecka. Instytucja ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia
orzeczenia o kontaktach z dzieckiem. Pozwala bowiem pozna¢ stanowisko dziecka co do tego
w jaki sposob postrzega prawidlowo funkcjonujgce kontakty, ukazuje rodzicom skutki czgsto
toczacej si¢ miedzy nimi walki o dziecko, w ktorej niejednokrotnie walka o dziecko staje si¢
wazniejsza niz samo dobro dziecka®?. Wystuchanie dziecka zgodnie z art. 576 § 2 k.p.c.
przeprowadza si¢, jesli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzato$ci na to
pozwala. Przy wystuchaniu dziecka uwzglednia si¢ w miar¢ mozliwosci jego rozsadne
zyczenia. Wystuchanie dziecka odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych, najczesciej w tzw.

niebieskim pokoju z udzialem biegtego psychologa w jednym pomieszczeniu. Natomiast

%8 Ibidem.
¥ E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroctaw
2012, s. 243-244; K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe przed sqdem pierwszej instancji, Rejent 2004, Nr 10,
S. 9.
0K, Korzan, Postepowanie ..., S. 9.
“UN. Krej [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis,
uw. do art. 582 (dostep: 01.07.2022 r.).
%), Ignaczewski, Komentarz ... s. 35-36, J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania
nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 408 i n.; K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi w sprawach
rozpoznawanych przez sqd rodzinny, Warszawa 2014, s. 18 i n.
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w drugim pomieszczeniu za posrednictwem sprzetu audiowizualnego s¢dzia oraz uczestnicy
postgpowania i ich pelnomocnicy widza i stysza przebieg wysluchania przeprowadzanego
przez psychologa. Psycholog przed zakonczeniem wysluchania dziecka, powinien zapytaé
zgromadzonych w drugim pokoju czy majg pytania lub sugestie. Zasada powinno by¢
jednorazowe wystuchanie dziecka. Dlatego tez z czynno$ci wystuchania dziecka sporzadza
si¢ protokot, jak rowniez przebieg calej czynnosci jest nagrywany za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwigk oraz pisemnie (art. 157 § 1 k.p.c.). Zapobiega
to przeprowadzaniu kolejnego wysluchania dziecka gdyby zaszta konieczno$¢ sporzadzenia
opinii uzupetiajgcej. Nastepnie psycholog uczestniczagcy w wystuchaniu dziecka powinien
sporzadzi¢ pisemna opini¢ sadowa™.

Orzeczenie w sprawie kontaktow z dzieckiem sad wydaje w postaci postanowienia
zawierajagcego merytoryczne rozstrzygnigcie. Jednym z mozliwych rozstrzygnigé jest
ustalenie kontaktow z dzieckiem, jezeli sad przychyli si¢ do wniosku. Wowczas sad w catosci
moze przyja¢ propozycj¢ przedstawiong przez rodzica w zakresie form kontaktu lub
samodzielnie wedtug wlasnego uznania i kierujac si¢ dobrem dziecka zmodyfikowa¢ wniosek
i ustali¢ kontakty z dzieckiem. Postanowienie, w ktorym sad reguluje kontakty z dzieckiem
bedzie wigc zawierato szczegdtowe okreslenie w jaki sposob rodzic moze utrzymywac
kontakty z dzieckiem. W zwiazku z tym, sad orzeknie w jakie dni i w jakich godzinach rodzic
moze spotykac si¢ z dzieckiem albo kiedy dziecko moze by¢ zabrane, ktory z rodzicow
przyprowadza dziecko do domu, szkoty czy na zajecia pozalekcyjne. Postanowienie moze
zawiera¢ takze wzmiankg, ze rodzic w ramach spotkania bedzie mogt zabra¢ dziecko
np. na spacer czy do kina albo Ze zabranie dziecka obejmuje rowniez nocowanie dziecka
u rodzica, z ktorym na state nie przebywa. Sad moze jednakze nie przychyli¢ si¢ do wniosku
0 uregulowanie kontaktéw z dzieckiem ze wzgledu na dobro dziecka. Wowczas moze wydac
postanowienie o ograniczeniu albo zakazaniu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.
Ograniczenie utrzymywania kontaktow z dzieckiem moze by¢ okreslone w sposob negatywny
lub pozytywny. Sposoéb negatywny bedzie polegal na zakazaniu rodzicowi danych form
kontaktu z dzieckiem, np. spotykania si¢ z dzieckiem i zabierania dziecka poza miejsce
stalego pobytu. Natomiast ograniczenie kontaktéw z dzieckiem w sposob pozytywny bedzie

okresla¢ mozliwe formy kontaktu z dzieckiem. Wowczas sad w postanowieniu orzeknie

8. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 36-38.
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np. ze rodzic bedzie mie¢ mozliwo$¢ do utrzymywania z dzieckiem kontaktu jedynie poprzez
porozumiewanie si¢ z nim na odlegto$¢. Ostatnim mozliwym rozstrzygnigciem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem jest zakazanie utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

Postanowienie w przedmiocie uregulowania kontaktow z dzieckiem moze zawierac
rowniez dodatkowe rozstrzygniecia, o ktorych stanowi art. 582 § 21 3 k.p.C.44. Sad
opiekunczy moze wigc juz w postanowieniu o uregulowaniu kontaktow z dzieckiem orzec
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej w razie uzasadnionej obawy
naruszenia obowigzkow wynikajacych z postanowienia o kontaktach. Zastrzezenia wymaga
okolicznos¢, ze niemozliwe jest orzeczenie przez sad opiekunczy o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej z urzgdu. Sad moze zatem wyda¢ postanowienie
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej jedynie po uprzednim ztozeniu
wniosku w tym przedmiocie®.

Przepisy nie reguluja kwestii optaty od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, ani w samodzielnym postepowaniu dotyczacym wykonywania
kontaktéw z dzieckiem na podstawie art. 589'° k.p.c., ani w toku postepowania
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Dlatego wniosek 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej wniesiony na podstawie art. 598" k.p.c., na zasadach ogélnych,
tj. na podstawie art. 23 pkt 1 u.k.s.c. podlega optacie statej w wysokosci 100,00 ztotych jako
wniosek wszczynajacy postepowanie nieprocesowe. Wylania si¢ pytanie, czy w razie
orzekania o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej w toku postepowania
o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, pobiera si¢ jedng oplate tylko od wniosku
0 uregulowanie kontaktow, czy ponadto dodatkowa od wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaptaty. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wigze si¢ z rozstrzygnigciem Kwestii
czy postgpowanie w zakresie, w jakim dotyczy zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, stanowi samodzielng cz¢s$¢ postgpowania nieprocesowego, o jakiej stanowi
art. 23 pkt 1 u.k.s.c.

W doktrynie kwestia ta dotychczas nie zostala omoéwiona. Problem, czy wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, ktory zostat wniesiony tacznie
z wnioskiem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem nalezy traktowac jako samodzielng cz¢$¢

postepowania nieprocesowego wynika z bardzo lakonicznych wypowiedzi doktryny w kwestii

*J. Ignaczewski, Komentarz ..., s. T4-75.
5. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 76.
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interpretacji pojecia ,,samodzielnej czesci” postepowania nieprocesowego. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z A. Gorskim i L. Walentynowiczem®, ze sformulowanie to jest nieprecyzyjne, a ponadto
niezdefiniowane w ustawie, stad tez ustalenie jego treSci i zakresu nie jest rzecza tatwa.
M. Uliasz twierdzi*’, ze o samodzielno$ci cze$ci postgpowania nieprocesowego przesadza
zlozono$¢ jego struktury. Autor podkresla, ze wprawdzie w ramach postepowania
nieprocesowego mozna wyodrebni¢ jego rodzaje, ktore wszczynane sg na wniosek, jednak
W toczacym sie postepowaniu mozna wyodrebni¢ jego samodzielne czesci®®. Jesli mozna
W postepowaniu nieprocesowym wyodrgbni¢ jego samodzielng cze$é, to w takim przypadku
od tej cz¢sci nalezy pobra¢ dodatkowa oplate.

Wydaje si¢, ze w przypadku wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej mozna uznaé, ze postgpowanie w tym przedmiocie stanowi samodzielng czes$¢
postgpowania nieprocesowego o ustalenie kontaktow z dzieckiem. Przemawia za tym
okoliczno$¢, ze postegpowanie w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej jest wszczynane wytacznie na wniosek. W zwigzku z tym, sad bez zlozenia
wniosku w ogdle by nie rozpoznat sprawy w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej. Ponadto wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pienieznej stanowi jeden z etapOw postepowania w przedmiocie wykonywania kontaktow
z dzieckiem, ktére jest postepowaniem samodzielnym i niezaleznym od innych postepowan.
Dlatego tez wydaje si¢, ze postgpowanie o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej
posiada cechy samodzielno$ci 1 niezaleznosci rowniez wtedy, gdy jest wszczgte
i rozpoznawane w ramach postgpowania o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem. Mimo,
1z taczne rozpoznanie wniosku o uregulowanie kontaktow z dzieckiem z wnioskiem
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej stanowi dla wnioskodawcy duze utatwienie
1 przyspieszenie mozliwosci egzekwowania kontaktow w razie ich niewlasciwego
wykonywania, nie przesadza to jednak o braku ponoszenia przez wnioskodawce optaty
od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty. Stusznym wiec wydaje si¢ przyjecie koncepcji
zgodnie z ktorag, wnioskodawca sktadajgcy w ramach postepowania o uregulowanie

kontaktow z dzieckiem wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, obok

“ A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, pod red. A. Gorskiego, L. Walentynowicza, Warszawa 2008, s. 41.
"' M. Uliasz [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, pod red. P. Feligi, Warszawa
2020, s. 265.
“® Ibidem.
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optaty 100,00 ztotych od wniosku wszczynajacego postepowanie 0 uregulowanie kontaktow
z dzieckiem, zobowigzany bedzie do uiszczania dodatkowej oplaty w wysoko$ci réwniez
100,00 ztotych od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieniezne;j.

Zgodnie z ogodlng regutg przewidziang w art. 518 k.p.c., od postanowienia sagdu pierwszej
instancji orzekajacego co do istoty sprawy przystuguje apelacja. Skoro postanowienie
regulujace kontakty z dzieckiem jest postanowieniem CcO do istoty sprawy, przystuguje
od niego apelacja®®. Aby mie¢ mozliwo$¢ wniesienia apelacji, uczestnik postepowania
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia musi zlozy¢é wniosek
0 jego uzasadnienie i doreczenie. We wniosku nalezy okre$lic czy uczestnik wnosi
0 uzasadnienie cato$ci czy czeSci postanowienia. Wniosek podlega oplacie w wysokosci
100,00 ztotych (25b ust. 1 u.k.s.c.). Optata w wysokosci 100,00 ztotych jest niezalezna
od tego, czy uczestnik wnosi 0 uzasadnienie catego czy czeSci postanowienia. W przypadku
wniesienia $rodka zaskarzenia, oplate wniesiong od wniosku o uzasadnienie zalicza si¢
napoczet optaty od s$rodka zaskarzenia (25b ust. 2 uk.s.c.). Nastepnie uczestnik
postepowania W terminie  dwutygodniowym od otrzymania postanowienia wraz
Z uzasadnieniem moze wnie$¢ apelacje do sadu drugiej instancji za posrednictwem sadu
pierwszej instancji.

Apelacja musi spelnia¢é warunki pisma procesowego okreslone w art. 126 k.p.c. oraz
dodatkowe, dotyczace apelacji przewidziane art. 368 k.p.c. Apelacja podlega réwniez

obowigzkowi fiskalnemu®

. W sprawie uregulowania kontaktow z dzieckiem optata
od apelacji wynosi 100,00 ztotych (art. 18 ust. 2 w zw. a art. 23 pkt 1 uk.s.c.). Majac
na uwadze, ze optata od wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia jest taka sama jak
optata od apelacji, a zgodnie z art. 25b ust. 2 u.k.s.c. optate od wniosku o uzasadnienie zalicza
si¢ na poczet oplaty od apelacji, wnioskodawca wnoszac apelacje nie poniesie juz dodatkowe;j

oplaty od apelacji.

* M. Zajac-Rzosifiska, K. Zdun-Zaleska, Sprawy o kontakty rodzicéw z dzieckiem w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego i sqdow powszechnych, Temidum.pl, Portal Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie,
https://www.temidium.pl/artykul/sprawy_o_kontakty rodzicow_z_dzieckiem_w_orzecznictwie_sadu_najwyzsz
ego_i_sadow_powszechnych-3744.html (dostep: 10.09.2022 1.).

%0 M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477(16), pod
red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 r.). Por. A. Partyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, pod red. O. Piaskowskiej, Lex/el.,
uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 r.); A. Gora-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym. Komentarz do art. 367-424'2 KPC, Legalis, uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 r.).

119


https://www.temidium.pl/artykul/sprawy_o_kontakty_rodzicow_z_dzieckiem_w_orzecznictwie_sadu_najwyzszego_i_sadow_powszechnych-3744.html
https://www.temidium.pl/artykul/sprawy_o_kontakty_rodzicow_z_dzieckiem_w_orzecznictwie_sadu_najwyzszego_i_sadow_powszechnych-3744.html

Uczestnik postgpowania o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, w razie braku uiszczenia
optaty od apelacji, albo ktory wniost apelacje zawierajacg braki formalne uniemozliwiajace
nadanie apelacji biegu, zostanie wezwany przez sad do uzupehlienia odpowiednio braku
fiskalnego lub formalnego w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia apelacji*.
Do usuwania brakow fiskalnych a takze brakéw formalnych apelacji w postepowaniu
nieprocesowym, a wigc m.in. W sprawach o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, poprzez
art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sic odpowiednio art. 130 § 1 i 2 w zw. z art. 373 k.p.c.>% Jezeli
apelacja jest dotknieta brakiem formalnym lub fiskalnym, brak ten w terminie tygodniowym
od dorgczenia wezwania do jego uzupehlienia nie zostanie uzupelniony przez uczestnika,
ktéry wniost apelacje, nastapi jej odrzucenie przez sad moca postanowienia, a nie zwrot™.
Ten sam skutek powoduje wniesienie apelacji po uptywnie terminu do jej ztozenia (art. 373
k.p.c.)**. Jezeli braki formalne lub fiskalne apelacji zostaly uzupeione w terminie, apelacja
wywotuje skutki od chwili jej wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

W aktualnym stanie prawnym skutki brakow formalnych lub fiskalnych apelacji nie
sg zalezne od tego, czy apelacja sporzadzona i wniesiona jest osobiScie przez uczestnika
postepowania, czy tez przez profesjonalnego petnomocnika, tj. adwokata lub radc¢ prawnego.
Tak wigc rowniez w razie wniesienia apelacji nieodpowiadajacej wymogom art. 368 § 1 pkt
1-3 i 5 k.p.c. przez profesjonalnego petnomocnika, przewodniczacy wezwie go do usunigcia
tych brakéw pod rygorem odrzucenia apelacji®®, poniewaz niedopuszczalne jest odrzucenie
apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, bez wcze$niejszego uruchomienia
procedury sanacji jej brakéw formalnych®.

Wydaje si¢, ze przedmiotem zaskarzenia apelacja moze by¢ rozstrzygnigcie

co do kontaktow z dzieckiem, a jezeli sad orzekt takze o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy

L A, Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, Lex/el, uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 r.);
M. Manowska [w:] Kodeks ..., pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 r.);
M. Manowska, Apelacja w postegpowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 2022, s. 181;
postanowienie SN z dnia 01.03.2017 r., IV CZ 124/16, Lex/el. nr 2281264 (dostgp; 10.11.2022 r.);
postanowienie SN z dnia 08.05.2019 r., IV CZ 27/19, Legalis nr 1921817 (dostep: 10.11.2022 r.).
°2 M. Manowska [w:] Kodeks ..., pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 1.).
> M. Manowska, Apelacja..., s. 181; M. Manowska [w:] Kodeks ..., pod red. M. Manowskiej, Lex/el.,
uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 r.).
¥ Por. M. Klos [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom II. Komentarz. Art. 205'-424" pod
red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, s. 925-926; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski [w:] Kodeks ..., pod red.
K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, s. 755-756.
% M. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, pod
red. A.Jakubeckiego, Lex/el., uw. do art. 373 (dostgp: 10.11.2022 r.).
% A, Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, Lex/el., uw. do art. 373 (dostep: 10.11.2022 r.);
Postanowienie SN z 09.09.2016 r., V CZ 47/16, Lex/el. nr 2149224 (dostep: 10.11.2022 1.).
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pienigznej, rowniez rozstrzygniecie o zagrozeniu. Mozliwe jest zaskarzenie w apelacji
rozstrzygnigcia zarbwno w przedmiocie uregulowania kontaktow z dzieckiem jak i tacznie
Z rozstrzygnigciem o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Mozliwe
jest rowniez, aby uczestnik zaskarzyl rozstrzygniecie jedyniec w zakresie zagrozenia
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienie;Znej57. R. Zegadto wyrazit poglad zgodnie,
z ktorym jesli zagrozenie o nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej zostanie zawarte
juz worzeczeniu ustalajacym kontakty, od ktérego orzeczenia przystuguje apelacja, to
zakresem apelacji moze by¢ objete takze to zagrozenie o nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej. Zdaniem tego autora, zagrozenie moze byC¢ objete apelacja, poniewaz jest
orzeczeniem co do istoty sprawy koficzacym postepowanie®®. O ile mozna zgodzié sie,
ze stanowiskiem, ze zagrozenie moze stanowi¢ przedmiot apelacji, jesli zostalo orzeczone
W orzeczeniu ustalajacym kontakty, tak nie mozna przyja¢ zaproponowanego uzasadnienia
stanowiska. Owszem, postanowienie o zagrozeniu jest postanowieniem co do istoty, ale nie
konczy postepowania. Postepowanie jako catlos¢ konczy dopiero postanowienie o0 umorzeniu
postepowania wydane na podstawie art. 598%° k.p.c. Apelacja wniesiona jedynie w zakresie
uregulowania kontaktéw z dzieckiem albo uregulowania kontaktow z dzieckiem i zagrozenia
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej bedzie traktowana jako apelacja wniesiona od catego
postanowienia. Natomiast apelacja wniesiona jedynie z zakresie zagrozenia nakazaniem
zaptaty sumy pieni¢znej bedzie apelacja czgsciowa. Wydaje sig, ze strona skarzaca
rozstrzygnigcie w zakresie kontaktow z dzieckiem jak i zagrozenia nakazaniem zaplaty sumy
pieni¢znej zobowigzana bedzie do uiszczenia optaty 100,00 ztotych tytulem optaty od apelacji
od rozstrzygnigcia w zakresie kontaktow z dzieckiem oraz optaty 100,00 ztotych tytulem
oplaty od rozstrzygniecia w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaptaty sumy pieni¢zne;j.
Natomiast jesli przedmiotem zaskarzenia apelacja bedzie tylko rozstrzygnigcie w zakresie
zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, wydaje si¢, ze skarzacy
powinien uisci¢ optate w wysokosci 100,00 ztotych (art. 18 ust. 2 w zw. z art. 23 pkt 1
u.k.s.c.).

5 Zob. R. Zegadto, Wykonywanie orzeczen o kontaktach, Rodzina i Prawo 2012, Nr 23, s. 31 oraz E. Gapska,
J.  Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2017, s. 721; J. Studzinska, Charakter ...,
[w:] Procedury..., pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 139.
R, Zegadto, Wykonywanie ..., s. 31.

121



Problematyczna w postgpowaniu nieprocesowym pozostaje kwestia wyznaczania
rozprawy w postepowaniu odwolawczym. W jednej z uchwat Sad Najwyzszy>® wyrazit
poglad, ze art. 514 § 1 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa odbywa si¢
w wypadkach wskazanych w ustawie, reguluje wylacznie postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji. Poniewaz sad pierwsze] instancji rozpoznawat postgpowanie
na rozprawie, wlasciwym wydaje si¢ przyjecie, ze sad drugiej instancji w konsekwencji
rowniez powinien rozpozna¢ apelacj¢ na rozprawie. Obecnie w doktrynie uznanie zyskuje
jednak poglad odmienny. Przyjmuje si¢ bowiem, ze skoro w postepowaniu nieprocesowym
W pierwszej instancji obowigzuje zasada rozpoznawania spraw bez wyznaczania rozprawy,
toa fortiori trzeba przyja¢, iz dotyczy ona takze postgpowania przed sadem drugiej
instancji®. Majac jednak na uwadze szczegodlny charakter spraw o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem, a takze fakt, ze ustawodawca zobowigzuje do przeprowadzenia rozprawy przed
sadem pierwszej instancji, wydaje si¢, ze W sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem
rowniez przed sadem drugiej instancji powinna odby¢ sie rozprawa®".

Sad w postgpowaniu odwotawczym rozpoznajac sprawe merytorycznie wydaje
postanowienie. Sad drugiej instancji moze apelacje oddali¢, jesli jest ona bezzasadna (art. 385
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz uwzgledni¢. W razie uwzglednienia apelacji zmienia
zaskarzone postanowienie i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Moze takze uchyli¢ postanowienie 1 przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania, ale tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania, sad drugiej
instancji uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postgpowanie w zakresie dotknigtym
niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ostatnim mozliwym rozstrzygnieciem, jakie moze
wyda¢ sad drugiej instancji jest uchylenie postanowienia oraz odrzucenie wniosku lub

umorzenie postgpowania. Bedzie to miato miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji stwierdzi,

% Uchwata SN z dnia 21.06.1966 r., IIl CZP 47/66, OSNC 1967, Nr 1, poz. 7.
% E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 525.
81 Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym przez sad drugiej instancji moze nastgpi¢é mimo, ze sprawa
w pierwszej instancji podlega rozpoznaniu na rozprawie w wypadkach wskazanych w ustawie, np. art. 374
k.p.c.
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ze wniosek wszczynajgcy postgpowanie ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania (art. 386 § 3 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.).

We wniosku wszczynajacym postgpowanie w sprawach kontaktéw z dzieckiem, mozna
zada¢ jednoczesnie uregulowania kontaktow z dzieckiem poprzez udzielenie zabezpieczenia
na czas trwania poste;powanian. W takiej sytuacji wniosek o zabezpieczenie kontaktow
z dzieckiem jest zwolniony z optat sadowych (art. 95 pkt 1 uk.s.c.). Jesli wniosek
0 zabezpieczenie zostanie ztozony w odrebnym piSmie procesowym w toku sprawy, podlega
wowczas oplacie statej] w wysokosci 100,00 ztotych (art. 68 ust. 1 u.k.s.c.). W postepowaniu
zabezpieczajgcym istnieje rowniez mozliwos¢ zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. Wynika to z tresci art. 7562 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze uwzgledniajac
wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie sposobow kontaktow z dzieckiem, sad
na wniosek uprawnionego moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozic¢
obowigzanemu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego
na wypadek naruszenia obowigzkoéw okreslonych w tym postanowieniu. Zagrozenie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej moze by¢ zastosowane, jesli istniejg
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze obowigzany dobrowolnie nie bedzie wykonywat
nalozonych na niego w postanowieniu o zabezpieczeniu obowigzkéw wynikajacych
z kontaktow z dzieckiem. Ma to miejsce w szczegélnosci wowcezas, gdy juz przed
udzieleniem zabezpieczenia obowiazany nieprawidlowo wykonywal kontakty z dzieckiem®.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
na wypadek naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z postanowienia o zabezpieczeniu
sposobow kontaktow z dzieckiem moze by¢ orzeczone tylko w tym postanowieniu. Nie moze
by¢ natomiast orzeczone w czasie pozniejszym, zwlaszcza wtedy, gdy obowigzany nie
wykonal natoZzonych na niego obowigzkéw dziatania lub zaniechania®,

Zgodnie z trescig art. 734 k.p.c., sadem wiasciwym do udzielenia zabezpieczenia na czas
trwania postgpowania, jest sad do ktorego wlasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy
W pierwszej instancji. Zatem, w przypadku zabezpieczenia kontaktow ze wspolnym
matoletnim dzieckiem stron na czas toczacego si¢ postgpowania, wlasciwy jest sad rejonowy

przed ktéorym toczy si¢ sprawa o kontakty. Sad w przedmiocie zabezpieczenia orzeka

62 ). Ignaczewski, Komentarz ..., s. 48; M. Zajac-Rzosinska, K. Zdun-Zaleska, op. cit. (dostep: 10.09.2022 r.).
83 J. Jagiela [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom IV, Komentarz. Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2020, s. 183.
* Ibidem.
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po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki (art. 756*
k.p.c.). Rozprawa powinna odby¢ si¢ w terminie miesigca od dnia wptywu wniosku do sadu
(art. 737 zd. drugie k.p.c.).

Postanowienie zabezpieczajace w sprawach o kontakty z dzieckiem, tak jak inne
postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia jest natychmiast wykonalne. Uczestnikowi
na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje
zazalenie. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech
sedziow (art. 741 § 2 k.p.c.). Wniesienie zazalenia na postanowienie ustanawiajgce
zabezpieczenie nie wstrzymuje jednak jego wykonania. Wniesienie zazalenia wstrzymuje
natomiast wykonanie postanowienia uchylajagcego lub zmieniajagcego postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia (art. 742 § 3 k.p.c.).

W celu zlozenia zazalenia, konieczne jest uprzednie ztozenie wniosku o uzasadnienie
postanowienia w terminie 7 dni od jego ogloszenia, a gdy zostato wydane na posiedzeniu
niejawnym - od doreczenia. We wniosku nalezy okresli¢ czy uczestnik wnosi o uzasadnienie
catos$ci czy czgsci postanowienia. Wniosek podlega oplacie w wysokosci 100,00 ztotych
(25b ust. 1 u.k.s.c.). Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kontaktow z dzieckiem wnosi
si¢ w terminie tygodniowym liczonym od dnia doreczenia postanowienia wraz
z uzasadnieniem. Zazalenie musi spelnia¢ warunki formalne pisma procesowego oraz
zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane¢ lub uchylenie, jak
rowniez zwigzte uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miar¢ potrzeby nowych faktow
i dowodow. (art. 394 § 3 k.p.c.). Zazalenie podlega rowniez optacie w wysokosci 30,00
zlotych (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 68 ust. 1 w zw. z art. 12 u.k.s.c.)®®. Zazalenie
rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie w sktadzie trzech sedziow (art. 741 §
2 k.p.c.). Rozstrzygnigcie zapada w postaci postanowienia, ktore sad, jako konczace
postgpowanie w sprawie uzasadnia z urzedu. Jednak w sprawach, w ktérych zazalenie
oddalono lub zmieniono zaskarzone postanowienie, pisemne uzasadnienie sporzadza si¢ tylko
woweczas, gdy strona zgtosita wniosek o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem (art. 397

§ 2 k.p.c.).

% Wedhug art. 25b ust. 2 uk.s.c. w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia optate uiszczong od wniosku
0 dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza si¢ na poczet oplaty od s$rodka zaskarzenia.
Ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi. Majac na uwadze, ze optata od wniosku o uzasadnienie
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem przekracza warto$¢ optaty od zazalenia
na takie postanowienie, uczestnik, ktéry ponidst optate od wniosku o uzasadnienie nie poniesie oplaty
od zazalenia.
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W sprawach o uregulowanie kontaktow z dzieckiem sad na kazdym etapie postepowania
moze naktania¢ wnioskodawce 1 uczestnikow postgpowania do zawarcia ugody badz

. , . . ..66
skierowac ich do mediacji™".

3. Kumulacja roszczen o ustalenie kontaktow z dzieckiem z roszczeniem
dotyczacym wladzy rodzicielskiej
Sprawy o uregulowanie kontaktow z dzieckiem mogg by¢ rozpoznawane w jednym

postgpowaniu - lacznie ze sprawami dotyczacymi wiladzy rodzicielskiej. Przed zmiang
art. 509 k.p.c. ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opickunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilneg067, w doktrynie dominowato
stanowisko, ze kumulacja spraw o kontakty z dzieckiem i o wiladze rodzicielskg jest
niemozliwa. Jego zwolennikiem byt m.in. J. Ignaczewski®. Autor podkreslal, ze niemoznosé
pofaczenia tych spraw wynikala z rozbiezno$ci w zakresie skladu osobowego sadu
rozpoznajacego omawiane rodzaje spraw. Mianowicie, sprawy o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem byty rozpoznawane w skladzie jednoosobowym, natomiast o wtadz¢ rodzicielska,
w sktadzie tawniczym®. J. Ignaczewski na potwierdzenie tezy o niemozno$ci potaczenia
ze sobg tych spraw powolywal sie na uchwale Sadu Najwyzszego'°, w ktorej przyjeto,
ze niewazno$¢ postepowania zachodzi w kazdym przypadku, gdy sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa. Nie ma bowiem sktadu lepszego czy gorszego. Jest tylko sktad
zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa.

Wspomniang wyzej ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniono jednakze tre$¢ art. 509
k.p.c. poprzez wyeliminowanie sposrdd spraw podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
nieprocesowym przez sad pierwszej instancji sktadzie jednego sedziego 1 dwoch tawnikow,
spraw dotyczacych wladzy rodzicielskiej. Zatem od wejscia w zycie znowelizowanego
art. 509 k.p.c., tj. od 29 sierpnia 2015 r., sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej
sa rozpoznawane w skladzie jednego sg¢dziego bez udzialu tawnikow. W zwigzku z tym
odpadta przyczyna uniemozliwiajgca laczne rozpoznawanie spraw o kontakty z dzieckiem

wraz ze sprawami dotyczacymi wladzy rodzicielskiej. Dlatego tez w Swietle obecnego

% Szerzej na temat ugody i mediacji zob. rozdziat trzeci, podrozdziat szosty.

" Dz.U. z 2015 r., poz. 1062.

%8 J. Ignaczewski, Komentarz..., s. 42-44.

% Ibidem.

" Uchwata SN z dnia 18.12.1968 r., IIl CZP 119/68, OSNPG 1969, Nr 4, poz. 23.
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brzmienia art. 509 k.p.c., wydaje si¢ niewatpliwym, ze istnieje mozliwos¢ kumulacji roszczen
0 kontakty z dzieckiem z roszczeniami dotyczacymi wiadzy rodzicielskiej’*. Kumulacja tych
roszczen wydaje si¢ istotna takze z punktu widzenia ekonomiki procesu i zakresu regulacji
tych spraw. Sprawy o kontakty z dzieckiem i1 o wiadz¢ rodzicielska dotycza bowiem ogotu
podstawowych spraw zwigzanych z osobg dziecka. Nawet, gdyby sprawa 0 uregulowanie
kontaktéw z dzieckiem nie zostala wniesiona tacznie wraz ze sprawa o wladze rodzicielska,
lecz zostala wszczgta oddzielnie, zachodzitaby konieczno$¢ potaczenia jej do wspolnego
rozpoznania ze sprawg dotyczgca wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 219 w zw. z art. 13
§2 k.p.c.72. Przestanka umozliwiajacg potaczenie tych spraw do wspolnego rozpoznania jest
ich $cisty zwigzek.

Sadem wilasciwym do rozpoznania spraw dotyczacych wiadzy rodzicielskiej jest sad
opiekunczy, ktorego role, jak juz byla mowa, pelni w pierwszej instancji sad rejonowy,
wydziat rodzinny 1 nieletnich. Do ustalenia wlasciwos$ci miejscowej sadu opiekunczego
zastosowanie ma przepis 569 k.p.c. Wedlug tego przepisu wilasciwym jest sad miejsca
zamieszkania osoby, ktorej postgpowanie dotyczy, a w braku miejsca zamieszkania - sad
opiekunczy miejsca jej pobytu. Jezeli natomiast brak i tej podstawy - wilasciwy jest sad
rejonowy dla m.st. Warszawy. Nalezy zaznaczy¢, ze wlasciwos$¢ ta ma charakter wylaczny.
Wynika to z niemozliwosci umownego uregulowania samych stosunkéw mig¢dzy rodzicami
i dzieémi co czyni niedopuszczalne zawieranic umow dotyczacych wilasciwosci sadu
w sprawach z tych stosunkow’>,

W sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, a w szczeg6lno$ci w przypadku
ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, znaczenie zyskuje uprawnienie sadu
do dziatania z urzedu, w tym do inicjowania postepowania w oparciu o zawiadomienia,
0 ktorych stanowi art. 572 k.p.c.”*. W literaturze podnosi si¢ bowiem', ze wszczecie przez
sad z urzedu postgpowania zmierzajacego do ograniczenia rodzicom witadzy rodzicielskiej
jest szczegbdlnym przejawem dbatosci panstwa o dobro dziecka w sytuacji jego zagrozenia.

Ograniczenie czy pozbawienie wiladzy rodzicielskiej stanowi jednoczesnie najdotkliwsza

™. Grycz, Czy sprawa o kontakty moze toczyé sie razem ze sprawq o pozbawienie wladzy rodzicielskiej?,
https://www.adwokatrodzinny.pl/26,99,Kontakty%20z%20dzieckiem,Czy%20sprawa%200%20kontakty%20mo
%C5%BCe%20toczy%C4%87%20si%C4%99%20razem%20ze%20spraw%C4%85%200%20pozbawienie%20
w%C5%82adzy%20rodzicielskiej (dostep: 12.10.2022 r.).
2 por. J. Grycz, op. cit. (dostep: 12.10.2022 r.).
" postanowienie SN z dnia 20.06.1974 r., | CZ 74/74, Legalis nr 18106 (dostep: 11.07.2022 r.).
" Por. E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 676.
™ A. Lapinski, Ograniczenia wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, \Warszawa 1975, s. 78.
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form¢ ingerencji sagdu w prawa rodzicielskie. Z tego wzgledu, Sad Najwstzy76 opowiedziat
si¢ za bardzo waskim kregiem osob uprawnionych do wszczecia postgpowania o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej. Z postanowienia Sadu Najwyzszego wynika, ze legitymacj¢ czynng
W tych sprawach posiadaja wylacznie rodzice. Na tle powyzszego postanowienia Sadu
Najwyzszego, w literaturze zostat wyrazony stuszny poglqd”, zgodnie z ktorym w razie
whniesienia wniosku o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez inny podmiot niz rodzic, jego
oddalenie nie moze nastapi¢ wylaczenie ze wzgledu na brak legitymacji procesowej. W takim
przypadku zasadnym jest natomiast, aby sad z urzedu rozwazyl istnienie podstaw
do ingerencji we wtadze rodzicielska, gdyz najwazniejsze jest dobro dziecka. Dlatego tez sad
nie powinien jedynie oddala¢ wniosku o ograniczenie wladzy rodzicielskiej wniesionego
przez osobe nieuprawniong, lecz podja¢ z urzedu postgpowanie w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej.

Postanowienie w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej moze zapas¢ po przeprowadzeniu
rozprawy (art. 579 k.p.c.) 1 staje si¢ skuteczne oraz wykonalne dopiero po uprawomocnieniu

. 7
sie’®,

Sad w toku postepowania dotyczacego wiladzy rodzicielskiej orzekajac w przedmiocie
uregulowania kontaktow z dzieckiem moze rowniez wydac¢ postanowienia, o ktorych stanowi
ustawodawca w art. 582" k.p.c. Moze w szczegolnosci na wniosek uprawnionego zagrozié
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej w razie uzasadnionej obawy naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach z dzieckiem (art. 582" § 1 k.p.c.).

Od postanowienia wydanego w sprawie wladzy rodzicielskiej przystuguje uczestnikom
apelacja na ogolnych zasadach™®. Wydaje sie, ze rozstrzygniecie o kontaktach z dzieckiem
zawarte w postanowieniu wydanym w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej moze stanowic
samodzielng podstawe apelacji. Skoro sluszne wydaje si¢ zapatrywanie, ze przedmiotem
apelacji moze by¢ samo rozstrzygnigcie co do uregulowania kontaktow z dzieckiem, wytania
si¢ pytanie o zaskarzalno$¢ rozstrzygnigcia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pieni¢znej. Wydaje si¢, ze prawo do zaskarzenia postanowienia wydanego w Sprawie

dotyczacej wladzy rodzicielskiej przystuguje co do kazdego rozstrzygnigcia w nim zawartego,

’® postanowienie SN z dnia 13.12.2013 r., 1l CZP 89/13, Biul. SN 2013, Nr 12.
" M. Kuchnio, Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, Lex/el. uw. do art. 579 (dostep: 11.07.2023 r.).
® ). Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, pod red.
A. Jakubeckiego, Lex/el., uw. do art. 579 (dostgp: 11.07.2022 r.); E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 675;
M. Malczyk [w:] Kodeks ..., Ib, pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, s. 618.
" Szerzej na temat apelacji w postepowaniu nieprocesowym zob. rozdziat trzeci, podpunkt drugi.
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a wiec rowniez w zakresie zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej.
Zaskarzenie postanowienia w cze$ci dotyczacej zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej moze stanowi¢ samodzielng podstawe apelacji albo by¢ zaskarzone tacznie
z rozstrzygnieciem o wiadzy rodzicielskiej lub uregulowaniem kontaktow z dzieckiem albo
jednoczesnie z rozstrzygni¢gciem co do wiadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem.
Zaskarzenie rozstrzygniecia co do wiladzy rodzicielskiej lub co do wiladzy rodzicielskiej
I kontaktow z dzieckiem oraz 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej
bedzie jednoznaczne z wniesieniem apelacji od catego postanowienia. Natomiast zaskarzenie
jedynie rozstrzygnigcia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub kontaktow z dzieckiem
tacznie z zagrozeniem nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej albo jedynie
w zakresie zagrozenia nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej, oznacza wniesienie apelacji
jedynie od czesci postanowienia (apelacja czesciowa).

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ poczynienie kilku uwag na temat wysoko$ci optaty
od apelacji w wypadkach wyzej wskazanych. Zagadnienie to wigz¢ si¢ z brakiem
odpowiednich regulacji, wskutek czego moze nasuwaé problemy i powodowaé watpliwosci
interpretacyjne. Wydaje si¢, ze wysokos$¢ optaty od apelacji bedzie uzalezniona od zakresu
zaskarzenia, a dokladnie od tego, ktére z rozstrzygnigé, tj. dotyczace wiadzy rodzicielskiej,
uregulowania kontaktéw z dzieckiem, zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej zostanie zaskarzone apelacj3.

Jak wskazano wyzej, zaskarzenie rozstrzygnigcia w zakresie wladzy rodzicielskiej bedzie
oznaczato wniesienie apelacji od calego postanowienia. Wysoko$¢ oplaty od apelacji
co do wladzy rodzicielskiej wynosi 100,00 ztotych (art. 23 pkt 1 u.k.s.c.). Powstaje pytanie,
w jakiej wysokosci nalezy uiSci¢ oplate, jesli apelacja obejmuje ponadto rozstrzygnigcie
dotyczace uregulowania kontaktow z dzieckiem lub rozstrzygnigcia w przedmiocie
zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Zauwazy¢ nalezy, ze sad
w przypadku orzekania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nie jest zobligowany
do obligatoryjnego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem, a tym bardziej o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. W tym przypadku nie zadziata mechanizm
jak w przypadku wyroku rozwodowego, w ktorym sad obligatoryjnie orzeka o kontaktach®.

Whiesienie optaty w wysokosci 600,00 zlotych od apelacji w sprawie o rozwod powoduje

8 Szerzej na temat wyroku rozwodowego zob. podpunkt czwarty niniejszego rozdziahu.
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wiec, ze strona chcaca zaskarzy¢ wyrok rozwodowy w zakresie kontaktow z dzieckiem nie
musi ponosi¢ dodatkowej optaty z tytutu zaskarzenia rozstrzygnigcia w zakresie kontaktow
z dzieckiem tacznie z rozstrzygnigciem o rozwodzie. Zatem w przypadku zaskarzenia
postanowienia w zakresie wiladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem, wydaje sie,
ze uiszczenie optaty od apelacji w wysokosci jedynie 100,00 ztotych jest niewystarczajace.
Roszczenie o uregulowanie kontaktow z dzieckiem jest bowiem wprawdzie roszczeniem
dodatkowym, ktére moze by¢ rozpoznawane tacznie z roszczeniem o wladzg rodzicielska,
lecz jest jednak roszczeniem samodzielnym. Dlatego tez wydaje sie, ze powinno podlegac
odrebnej optacie. Podstawg optaty od apelacji w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, jak juz
byla mowa, jest art. 18 ust. 2 w zw. z art. 23 pkt 1 uwk.s.c. Wydaje sig¢, ze analogicznie
dodatkowej optacie bedzie podlegata apelacja w zakresie zagrozenia nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienianejBl. Reasumujac, jesli w apelacji strona skarzaca zaskarza
postanowienie w zakresie wiladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem oraz zagrozenia
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, wydaje si¢ ze powinna uisci¢ trzy oplaty
po 100,00 ztotych (100,00 zlotych tytutem apelacji w zakresie wtadzy rodzicielskiej, 100,00
ztotych tytulem optaty w zakresie roszczenia o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, 100,00
ztotych tytulem optaty w zakresie roszczenia o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej). Natomiast, jesli w apelacji uczestnik nie zaskarzy postanowienia w zakresie
wladzy rodzicielskiej a jedynie w zakresie kontaktow z dzieckiem lub zagrozenia nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej lub lacznie w zakresie kontaktow z dzieckiem
| zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, powinien uisci¢ oplaty
od zaskarzonych rozstrzygnie¢. W konsekwencji, zaskarzenie postanowienia jedynie
w zakresie kontaktow z dzieckiem winno skutkowa¢ konieczno$cig uiszczenia jednej oplaty
w wysokosci 100,00 zlotych, zaskarzenie orzeczenia jedynie w zakresie zagrozenia
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej — jednej oplaty w wysokosci 100,00 ztotych,
a zaskarzenie roszczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem 1 zagrozenia nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej powinno skutkowacé konieczno$cig uiszczenia dwoch

optat po 100,00 ztotych.

81 Szerzej na temat uzasadnienia podstaw koniecznosci ponoszenia dodatkowej optaty od wniosku a takze
apelacji w zakresie zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, zob. podrozdzial drugi
niniejszego rozdziatu.
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4. Kumulacja roszczen o kontakty z dzieckiem z roszczeniami w sprawach
malzenskich
Sad o kontaktach z dzieckiem obligatoryjnie orzeka w sprawach matzenskich.

Podstawowym przepisem prawa materialnego regulujacym kwesti¢ orzekania w sprawach
malzenskich 0 kontaktach z dzieckiem jest art. 58 k.r.0., ktory dotyczy spraw o rozwod.
Zgodnie z jego trescia, sad w wyroku orzekajagcym rozwod rozstrzyga o kontaktach rodzicow
ze wspolnymi matoletnimi dzieémi obojga malzonkéw. Do rozstrzygnigcia o kontaktach
rodzicéw z matoletnimi dzie¢mi sad zobligowany jest réwniez orzekajac separacje na zadanie
jednego z matzonkow (art. 61° w zw. z art. 58 k.r.0.)® oraz o uniewaznieniu malzenstwa
(art. 21 w zw. z art. 58 k.r.0.). Nalezy podkreslic, ze sad nie orzeka o kontaktach
Zz maloletnimi dzieémi w wyroku oddalajacym powddztwo o rozwdd, o separacje,
0 uniewaznienie matzenstwa.

Poglebionej analizy wymaga kwestia czy sad o kontaktach z dzieckiem orzeka rowniez
W wyroku ustalajagcym istnienie badZz nieistnienie matzenstwa. Problem wynika z tego,
ze wyrok ustalajacy nieistnienie matzenstwa potwierdza, iz matzenstwo nigdy nie istniato,
awiec nie zostalo zawarte 1 tym samym nie powstaly skutki zwigzane z jego
zawarciem®®. Brak skutkow prawnych zawarcia malzefstwa rozcigga si¢ réwniez na inne
kwestie. Tak wiec migdzy osobami objetymi wyrokiem ustalajagcym nieistnienie matzenstwa
nie powstaje ustawowa wspolnoS¢ majatkowa, obowigzek alimentacyjny, stosunek
powinowactwa miedzy cztonkami rodzin tych osob. Najistotniejszy skutek odnosi si¢ jednak
wobec dzieci zrodzonych w czasie trwania matrimonium non existens®. Przyjmuje sie,
ze dzieci zrodzone z tego zwigzku maja status dzieci pozamalZeﬁskicth. Fakt, ze dzieci
uznawane sg za dzieci majace status dzieci pozamatzenskich nie przesadza jednak o tym,
czy sad w wyroku ustalajgcym nieistnienie malzenstwa powinien orzec, czy nie o kontaktach
ze wspdlnymi dzie¢mi. Argumentem, ktory wydaje si¢ przemawia¢ za niedopuszczalnoscia
orzekania w takim wyroku o kontaktach z dzieckiem jest brak odestania w przepisach
dotyczacych ustalenia nieistnienia matzenstwa do odpowiedniego stosowania przepisu

odnoszacego si¢ do skutkow rozwodu, tj. do art. 58 k.r.o. W zwiazku z tym, wydaje sig,

82 Nie dotyczy to separacji na zgodny wniosek matzonkow, ktorzy nie maja matoletnich dzieci (art. 61' § 3
k r.0.) i postgpowanie jest prowadzone w trybie nieprocesowym.

M. Domanski [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz.
Przepisy wprowadzajgce KRO, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 47.
84y

Ibidem.
8 W. Bosysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa 2014, s. 42.
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ze sad orzekajagc o wustaleniu nieistnienia matzenstwa nie ma obowigzku wydawania
rozstrzygnigcia w przedmiocie uregulowania kontaktow z dzieckiem. Zadaniem sadu jest
jedynie orzeczenie czy w realiach sprawy zachodza przestanki do ustalenia nieistnienia
matzenstwa. Poza zakresem rozwazan sadu pozostajg takze inne kwestie, o ktérych sad
orzeka obligatoryjnie w wyroku rozwodowym, w szczegdlnosci o uregulowaniu kontaktow
z dzieckiem. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyroku ustalajacego
istnienie matzenstwa. Wydaje si¢, ze réwniez w tym przypadku sad nie bedzie orzekat
W przedmiocie uregulowania kontaktow z dzieckiem.

Sad w wyroku rozwodowym zobowigzany jest do obligatoryjnego orzeczenia
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Ustawodawca umozliwia jednak w pierwszej
kolejnosci uzgodnienie przez rodzicow w jaki sposoéb beda wykonywane kontakty po ustaniu

% lub planem

malzenstwa. Uzgodnienie to okre$lane jest mianem porozumienia
Wychowawczym87. Warunkiem zatwierdzenia przez sad planu wychowawczego jest to,
ze musi on uwzglednia¢ dobro dziecka (art. 58 § 1 k.r.o.). Natomiast w przypadku braku
porozumienia rodzicow w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem, sad
samodzielnie (obligatoryjnie) orzeka o kontaktach z dzieckiem, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowywania przez oboje rodzicéw (art. 58 § 2 zd. pierwsze k.r.o.). Przedstawienie
przez rodzicow sadowi porozumienia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem nie zwalnia sagdu
z obowigzku orzekania o uregulowaniu kontaktéw z dzieckiem®. Poglad ten zostat wyrazony
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 .. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze porozumienie podlega ocenie sadu, a to oznacza, ze od oceny sadu uzaleznione jest
czy porozumienie moze by¢ podstawg orzeczenia (,,uwzglednienia porozumienia”) oraz
pozostawienia obojgu rodzicom wladzy rodzicielskiej. W tresci wyroku musi byc¢
zamieszczone okreslenie powierzenia wladzy rodzicielskiej, sposobu jej wykonywania oraz
kontaktéw z dzieckiem. Niedopuszczalne jest natomiast odwolanie si¢ w wyroku
rozwodowym do tresci porozumienia jako swoistego zalgcznika. Nawet w razie uznania

porozumienia za miarodajnie okreSlajagce sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej

8 J. Ignaczewski [w:] Rozwdd..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 101.
8 ). Ignaczewski [w:] Rozwdd ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 108.
8 J. Pawliczak [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Przepisy
wprowadzajgce KRO, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 721-722; J. Pawliczak, Orzekanie w wyroku
rozwodowym o kontaktach z dzieckiem, Przeglad Sadowy 2017, Nr 10, s. 43-44; K. Gromek, Kodeks rodzinny
i opiekurczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 572.
8 Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 05.06.2012 r., I1l CZP 72/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 135.
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i kontaktow z dzieckiem, sad powinien przenie$¢ jego tres¢ do sentencji wyroku.
Porozumienie nie moze by¢ jednak traktowane jak ugoda, a zatem nie moze doprowadzié¢
do umorzenia postgpowania w tym zakresie, nie stanowi rowniez tytutu egzekucyjnego lub
tytutu innego rodzaju, podlegajacego przymusowemu wykonaniu. Tytutem podlegajacym
przymusowemu wykonaniu jest orzeczenie sagdu, w ktorym zostaty doktadnie sprecyzowane
uprawnienia i obowiazki kazdego z rodzicow. Jesli rodzice nie dojda do porozumienia tam,
gdzie jest ono obligatoryjne, sad orzeknie o wladzy rodzicielskiej przez powierzenie jej
jednemu z rodzicow i ograniczeniu wiladzy drugiego z nich do okre$lonych uprawnien
i obowigzkow wzgledem dziecka®.

Sad jednak nie zawsze w wyroku rozwodowym orzeka o uregulowaniu kontaktow
z dzieckiem. W mysl art. 58 § 1b k.r.o. sad nie orzeka w tym wzgledzie na zgodny wniosek
stron. W takim wypadku ustalenie sposobu utrzymywania kontaktow z dzieckiem
pozostawione jest w gestii rozwodzacych sie rodzicow™. W literaturze przyjmuje sie®,
ze zlozenie przez strony zgodnego wniosku na podstawie art. 58 § 1b k.r.o. wylacza
obowigzek sadu rozwodowego orzekania o kontaktach z dzieckiem i uniemozliwia sagdowi
okreslenie sposobu ich utrzymywania. Jednocze$nie sad rozwodowy w sentencji wyroku
powinien zaznaczy¢, ze odstepuje od orzekania w przedmiocie uregulowania kontaktow
z dzieckiem uzywajac sformutowania: "na zgodny wniosek stron nie orzeka o utrzymywaniu

% albo "nie ustala kontaktéw rodzicow z matoletnim®’. Przeciwnego

kontaktow z dzieckiem
zdania jest J. Pawliczak™, ktéry wskazuje, Ze nie ma koniecznosci umieszczania przez sad
w sentencji wyroku rozwodowego wzmianki ,na zgodny wniosek stron nie orzeka
0 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem”. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze brak
jakiegokolwiek zapisu w wyroku rozwodowym w przedmiocie kontaktow z dzieckiem
mogloby by¢ uznane za nierozpoznanie przez sad rozwodowy tej kwestii. W konsekwencji,

umozliwitoby to stronie ztozenie wniosku o uzupehlienie wyroku na podstawie art. 351

% Ibidem.
' ). Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021,
s. 527.
%2 K. Gromek, Kodeks ..., s. 573; H. Haak [w:] Rozwéd i separacja. Komentarz do art. 55-61° KRO oraz
zwiqzanych z nim regulacji KPC (art. 7,17, 41,47, 66,, 98, 100-102, 117, 177, 187, 193, 201, 203, 204, 2054,232,
316-317, 366-367, 400, 425-446, 509, 510-511, 5112, 516, 520, 5671-5675), pod red. H. Haaka, Warszawa
2020, s. 96.
% |bidem. K. Gromek uwaza, ze zwrot ,,na zgodny wniosek stron nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem” jest niepoprawny. K. Gromek, Kodeks..., s. 573.
% K. Gromek, Kodeks ..., s. 573.
% J. Pawliczak, Orzekanie ..., s. 49.
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k.p.c.%®. Nie ma natomiast watpliwosci, ze zgodny wniosek 0 nieorzekanie o kontaktach nad
wspolnym matoletnim dzieckiem nie musi byé zlozony w jednym pi$mie procesowym®’.
Whniosek moze ztozy¢ jedna strona, druga moze za$ przychyli¢ si¢ do wniosku, sktadajac
oswiadczenie na piSmie lub ustnie®™. Mozliwoéé nieorzekania o kontaktach z dzieckiem
przystuguje rowniez w sprawach o separacje oraz 0 uniewaznienie malzenstwa, gdyz przepis
art. 58 k.r.o. stosuje si¢ odpowiednio takze w tych sprawach.

Obligatoryjnos¢ orzekania przez sad w wyroku rozwiagzujacym matzenstwo przez rozwod
0 kontaktach z dzieckiem, wskazuje na determinacj¢ ustawodawcy zwigzang z ewentualng
koniecznoscig ochrony tego prawa. Podkresla sie, ze jest to zagadnienie na tyle istotne,
ze ustawodawca zdecydowat si¢ na opdznienie, a nawet niejako uzaleznienie rozstrzygnigcia
o rozwodzie, separacji czy uniewaznieniu malzenstwa od uregulowania kwestii kontaktow
Z maloletnim dzieckiem obojga rodzicéw. Dzigki temu rodzic uprawniony do kontaktu, juz
W momencie rozstrzygnie¢cia sprawy o rozwod, separacj¢ oraz o uniewaznienie malzenstwa
uzyskuje wiazace rozstrzygniecie w kwestii kontaktow z dzieckiem™.

Kumulacje w wyroku rozwodowym dodatkowych rozstrzygnie¢ dotyczacych maloletnich
dzieci w tym o kontaktach z matoletnimi dzie¢mi okresla si¢ W orzecznictwie mianem zasady

wylacznosdci postepowania rozwodowego100

. Poza tym, ze sad w wyroku orzekajacym
rozwod, separacje oraz uniewaznienie matzenstwa orzeka z urzedu o dodatkowych kwestiach
m.in. w zakresie kontaktow z dzie¢mi, przepisy prawa zabraniajg ponadto prowadzenie
réwnolegle odrebnych postgpowan w kwestiach zwigzanych z wiladza rodzicielska a takze
kontaktami z dzie¢mi. Stanowi o tym art. 445" § 1 zd. pierwsze k.p.c., w mysl ktérego, jezeli
sprawa o rozwdd lub o separacje¢ jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie
dotyczace wtadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o ustalenie
kontaktow z nimi'®*. W razie orzekania przez sad w toku spraw malzenskich o wiadzy

rodzicielskiej lub o kontaktach z dzieckiem zgodnie z art. 445" § 1 zd. drugie k.p.c. stosuje si¢

% K. Gromek, Kodeks ..., s. 573; J. Pawliczak, Orzekanie..., s. 50.
. Pawliczak [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Przepisy
wprowadzajgce KRO, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 722.
% K. Gromek, Kodeks ..., s. 574.
99 T, Justyhski, op. cit., s. 154.
' Orzeczenie SN z dnia 21.09.1971 r., 1l CZP 43/71, OSN 1972, Nr 3, poz. 46, orzeczenie SN z dnia
15.04.1967 r., 11 CZP 23/67, OSN 1967, Nr 11, poz. 195.
L Przyjmuje si¢, ze omawiany przepis ma zastosowanie rowniez w sprawach o uniewaznienie malzenstwa.
K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks ..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, s. 996; M. Ciesielski
[W:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Ryskiego, Legalis, uw. do art. 445" (dostep:
29.06.2022 r.).
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przepisy 0 postepowaniu zabezpieczajgcym. Wowczas obok przepisow ogolnych
0 postgpowaniu zabezpieczajagcym, tj. 730 i nast. k.p.c. znajdujg zastosowanie réwniez
przepisy szczegblnie powiazane z art. 445'kp.c., a mianowicie art. 755 § 1 pkt 4
k.p.c., art. 756" k.p.c. oraz art. 756 k.p.c.'%. Sad orzekajac o zabezpieczeniu ma przede
wszystkim mozliwos¢ uregulowania sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi
I kontaktow z dzieckiem (art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.), a nawet zagrozi¢ obowigzanemu
nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienigznej na rzecz uprawnionego na wypadek
naruszenia obowiazkéw okreslonych w tym postanowieniu (art. 756 § 1 pkt 2 k.p.c.).
W sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem sad
orzeka  wprzedmiocie  zabezpieczenia  po  przeprowadzeniu rozprawy,  chyba
z chodzi wypadek niecierpiacy zwloki (art. 756" k.p.c.). Sad, w toku spraw o rozwéd,
separacje oraz o uniewaznienie malzenstwa moze udzieli¢ zabezpieczenia w przedmiocie
ustalenia kontaktéw z dzieckiem zar6wno na wniosek, jak 1 z urzedu, niezaleznie od
inicjatywny stron postepowania (art. 570 i 732 k.p.c.)*®.

Kontynuacje zasady zakazu wszczynania odrebnych postepowan okreslonych w art. 445"
§ 1 kp.c. w czasie trwania procesu w sprawach malzenskich stanowi art. 445§ 2 k.p.c.
Zgodnie z jego treScig, postepowanic w sprawie dotyczacej wiadzy rodzicielskiej
lub kontaktow z dzieckiem wszczgte przed wytoczeniem powoddztwa o rozwdd lub
0 separacj¢ ulega z urzedu zawieszeniu, a o wladzy rodzicielskiej lub o kontaktach orzeka sad
w postepowaniu zabezpieczajacym, przed ktorym toczy si¢ sprawa o rozwod, separacje lub
uniewaznienie malzenstwa. W zaleznosci od sposobu rozstrzygniecia w sprawie o rozwdd,
separacj¢ lub uniewaznienie malzenstwa, zawieszone postgpowanie zostaje umorzone albo
nastepuje jego podjecie. Jesli sad w wyroku orzekt rowniez o kontaktach z matoletnimi
dzie¢mi stron, zawieszone wczesniej postgpowanie zostaje umorzone, gdyz wydanie
odrebnego orzeczenia o kontaktach jest zbedne. Natomiast, gdy w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie o rozwod, separacj¢ lub uniewaznienie malzenstwa nie zawarto
rozstrzygnigcia o kontaktach z dzieckiem, poniewaz powddztwo zostalo oddalone albo
postgpowanie umorzone, nastgpuje wowczas z urzedu podjecie zawieszonego wczesniej
postepowania o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Decyzja sadu zarowno o umorzeniu

wczesniej zawieszonego postepowania oraz o jego podjeciu moze zapa$¢ jednak dopiero

192 M. Ciesielski [w:] Kodeks ..., pod red. P. Ryskiego, Legalis, uw. do art. 445" (dostep: 29.06.2022 r.).
1933, Ignaczewski [w:] Rozwdd ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 343.
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po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia wydanego w sprawie o rozwdd, separacje lub
uniewaznienie malzenstwa.

Sad orzekajacy rozwod, separacje, uniewaznienie matzenstwa w zakresie orzekania
0 kontaktach z dzieckiem, petni kompetencje sadu opiekur'lczeg0104. Zatem sad, przed ktorym
toczy si¢ postgpowanie powinien kierowac si¢ zasadami odnoszacymi si¢ do postepowania
przed sadami opiekunczymi. Wylania si¢ jednak pytanie czy w wypadkach naglych sad moze
skorzysta¢ z art. 569 § 2 k.p.c. i na posiedzeniu niejawnym wyda¢ wszelkie potrzebne
zarzadzenia. W literaturze wyrazono stanowisko opowiadajgce si¢ za taka moZliwoéciqlos.
Wydaje si¢, ze poglad o mozliwosci stosowania art. 569 § 2 k.p.c. w toku spraw matzenskich
z uwagi na wprowadzenie przepisow m.in. art. 756" k.p.c. oraz 756% k.p.c. jest nieaktualny.
Poglad byt aktualny, gdy nie bylo przepisow art. 756" k.p.c. oraz 756° k.p.c. Przepisy te,
ze wzgledu na przedmiot regulacji, zastgpily bowiem mozliwo$¢ stosowania w sprawach
opiekunczych art. 569 § 2 k.p.c. Obecnie wszelkie potrzebne zarzadzenia w wypadkach
nagtych w tych sprawach sa wydawane na podstawie art. 756" k.p.c. oraz 7562 k.p.c.

Sadami rzeczowo wlasciwymi do rozpoznania spraw o rozwoOd, separacj¢ oraz
uniewaznienie malzenstwa w pierwszej instancji sa sady okregowe. Wlasciwos$¢ sadu
okregowego w tych Kkategoriach spraw wynika z art. 17 pkt 1 k.p.c. stanowigcego,
ze do wlasciwosci sagdow okregowych nalezg sprawy niemajatkowe i tgcznie dochodzone
Z nim roszczenia majatkowe oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka,
0 ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia. Sprawy
0 rozwdd, separacje 1 o uniewaznienie malzenstwa naleza za$ niewatpliwie do spraw
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, o jakich stanowi art. 17 in fine k.p.c.'®.
Poniewaz sadami w sprawach matzenskich w pierwszej instancji sg sady okrggowe, sagdami
drugiej instancji w tych sprawach sg sady apelacyjne (art. 367 § 2 k.p.c.).

Wilasciwos¢ miejscowa sagdu w sprawach matzenskich ma charakter wylaczny 1 zalezy

od miejsca zamieszkania obojga matzonkoéw ewentualnie jednego z nich*®’. Przewidziana jest

10473, Ignaczewski [w:] Rozwéd ... pod red. J. Ignaczewskiego, s. 339; J. Pawliczak, Sgd wiasciwy

do rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka w toku procesu o rozwdd lub o separacje, Monitor Prawniczy
2019, Nr 1, s.19; A. Rogalska, Realizacja kontaktow rodzicow z matoletnimi dzie¢mi orzeczonych w wyroku
rozwodowym — wybrane zagadnienia, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2019, z. 4 (36),
s. 97.
105 A Piotrowska, Zagadnienia dotyczgce stosowania art. 443 i 445 KPC, Nowe Prawo 1974, Nr 10, s. 1345-
1349; J. Ignaczewski [w:] Rozwdd ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 342.
106 5 Ignaczewski [w:] Rozwéd ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 231.
97w, Broniewicz, A. Marciniak, | Kunicki, Postepowanie..., s. 452-453.
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w art. 41 k.p.c. zgodnie z ktérym, powodztwo ze stosunku matzenstwa, a wigc m.in.
W sprawie o rozwod, separacj¢ i o uniewaznienie matzenstwa, wytacza si¢ wylacznie przed
sad, w ktorego okregu malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno
Z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. Z braku takiej
podstawy wylgcznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej
podstawy nie ma - sad miejsca zamieszkania powoda.

Sprawy o kontakty z dzieckiem rozpoznawane facznie ze sprawg o rozwod, separacje
I 0 uniewaznienie matzenstwa dzielg los spraw malzenskich. W zwigzku z tym, sadem
wihasciwym w sprawach o kontakty z dzieckiem w takim przypadku bedzie sad wtasciwy dla
spraw o rozwdd, separacje i 0 uniewaznienie matzenstwa. Sprawy o kontakty z dzieckiem
w takiej sytuacji bedg wigc rozpoznawane w pierwszej instancji przez sad okrggowy w trybie
procesu, a nie przez sad rejonowy w trybie nieprocesowym. Stanowi t0 wyraz odstepstwa
od zasady wyrazonej w art. 569 § 1 k.p.c., wedlug ktorej w sprawach o kontakty z dzieckiem
wylacznie wilasciwy jest sad rejonowy (opiekunczy) miejsca zamieszkania osoby, ktorej
postgpowanie dotyczy, a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jej pobytu,
a i w razie braku tej podstawy - sad rejonowy dla m.st. Warszawy.

Sprawy o rozwod, separacjc;108 oraz 0 uniewaznienie matzenstwa, zgodnie z art. 47 § 2 pkt
2 lit. a1 b k.p.c., rozpoznawane s3 przez sad pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczacego 1 dwoch tawnikéw. Postanowienia wydawane poza rozprawag
W kwestiach proceduralnych, niedotyczacych istoty sporu sa wydawane w sktadzie jednego
sedziego (art. 47 § 3 k.p.c.) a zarzadzenia wydaje przewodniczacy (art. 47 § 3t k.p.c.).
Ponadto prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skltadzie trzech sedziow, jezeli
uzna to za wskazane na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy (art. 47 § 4
k.p.c.). Zdaniem K. Korzana'®, postuzenie si¢ ogblnym zwrotem ,prezes sadu” oznacza,
ze robwniez prezes sadu okrggowego moze wydaé zarzadzenie stanowigce o rozpoznaniu
sprawy w sktadzie trzech se¢dziow w kazdej sprawie podlegajacej kognicji tego sadu
W pierwszej instancji, w tym m.in. w sprawie o rozwdd, separacje¢ 1 O uniewaznienie
matzenstwa. W zwigzku z tym, jesli sad orzekajacy rozwdd, separacje czy uniewaznienie

matzenstwa bedzie orzekal w przedmiocie kontaktéow z dzieckiem, wowczas sprawa

1% Nie dotyczy to separacji na zgodny wniosek matzonkéw, ktorzy nie majg matoletnich dzieci (art. 61 § 3
k.r.0.) i postepowanie jest prowadzone w trybie nieprocesowym.
199 K. Korzan, Podmioty postepowania nieprocesowego, cz. |, Rejent 2005, z. 2 s. 10.
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0 kontakty z dzieckiem bedzie rozpoznana w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.
Stanowi to odstepstwo od =zasady orzekania w sprawach o kontakty z dzieckiem
W postepowaniu nieprocesowym w skladzie jednego sedziego. Takze w zakresie
zabezpieczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem w toku spraw maltzenskich sad
co do zasady orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikoéw (art. 734 w zw. z art. 47
§ 2 pkt 2a 1 b k.p.c. Wyjatek od tej zasady-zachodzi wowczas, gdy ma miejsce wypadek
niecierpigcy zwloki. W takiej sytuacji sad moze orzec w przedmiocie zabezpieczenia
kontaktow z dzieckiem na posiedzeniu niejawnym bez przeprowadzania rozprawy.
W literaturze podnosi sie;llo, ze w przypadku niecierpigcym zwtloki, sad moze réwniez
zastosowac art. 735 § 2 k.p.c. i w sprawie, ktora podlega rozpoznaniu w skladzie trzech
sedziow, a wiec rowniez w sprawach matzenskich, postanowienie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia moze wydac¢ w skladzie jednego sedziego.

Od wyroku rozwodowego, orzekajacego separacj¢ oraz uniewaznienie matzenstwa
przystuguje apelacja, w tym réwniez w zakresie rozstrzygni¢cia w przedmiocie kontaktow
Z dzieckiem. Zaskarzenie rozstrzygnigcia o kontaktach z dzieckiem moze by¢ potaczone
Z apelacja dotyczaca rozstrzygniecia rozwodu lub rozstrzygnigcia w zakresie winy,
jak réwniez stanowi¢ samodzielny przedmiot zaskarzenia. W pierwszym przypadku apelacja
bedzie traktowana jak wniesiona od catosci rozstrzygniecia. Stanowisko to jest ugruntowane
W orzecznictwie Sadu Najwstzegom. Wowczas, zadne inne rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku orzekajacym rozwod, nawet ktore nie zostalo zaskarzone apelacja, nie stanie si¢
prawomocne dopoki sad drugiej instancji nie wyda orzeczenia. Sytuacja komplikuje sig,
gdy strona zaskarzy wyrok rozwodowy jedynie w zakresie kontaktow z dzieckiem. Problem
polega na tym, czy nalezy takg apelacj¢ potraktowac jak apelacje wniesiong od catego wyroku
czy tylko od czegsci rozstrzygajacej o kontaktach. Wydaje sie, ze drugie podejscie jest
wlasciwsze.

Zasygnalizowane wyzej zagadnienie mozna poréwna¢ do zaskarzenia wyroku
rozwodowego jedynie w zakresie rozstrzygnigcia w przedmiocie alimentdw na matoletnie

dzieci lub eksmisji matzonka ze wspdlnego mieszkania. W takich przypadkach Sad

10 E. Stefanska [w:] Kodeks ..., pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 735 (dostep: 28.09.2022 r.);
T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V. Postgpowanie rozpoznawcze.
Postgpowanie zabezpieczajgce, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 800-801.
1 Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 12.10.1970 r., 11l CZP 6/70, OSNC 1971, Nr 7-8, poz. 117;
postanowienie SN z dnia 08.06.2005 r., V CZ 59/05, Lex/el. nr 1615089 (dostep: 28.09.2022 r.); wyrok SN
z dnia 26.11.1999 r., 11l CKN 468/98, OSP 2000, Nr 7-8, poz. 117.
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Najwstzy112 poczatkowo stal na stanowisku absolutnej nierozerwalno$ci wyroku
rozwodowego. Przejawialo to si¢ m.in. w tym, ze niezaleznie od tego w jakim zakresie strona
zaskarzyta wyrok, a wiec czy W zakresie winy czy wydatkdw na utrzymanie maloletniego
dziecka, wyrok nigdy w zadnej cze$ci nie mogt si¢ uprawomocnié, az do wydania wyroku
przez sad drugiej instancji. Zasada nierozerwalnosci wyroku rozwodowego z biegiem czasu
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego doznata pewnej modyfikacji i uznano, ze nie ma
charakteru absolutnego. Z nowszego orzecznictwa wynika po pierwsze!® ze istnieje
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia rozwodowego jedynie w przedmiocie rozstrzygnigcia
0 alimentach na maloletnie dzieci lub eksmisji matzonka. Po drugie, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zmieniony w wyniku apelacji wyrok rozwodowy w czegSci dotyczacej
wysokosci $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci ma byt samodzielny**. Z przepisu
art. 58 k.or.o. wynika jedynie, ze sad rozwigzujacy malzenstwo, a wiec sad
pierwszoinstancyjny albo apelacyjny niec moze nie orzec m.in. o alimentach na rzecz
matoletnich dzieci. Nie ma jednak racjonalnych podstaw ku temu, aby twierdzi¢, ze orzeczone
wyrokiem rozwigzanie malzenstwa musi zbiega¢ si¢ W czasie z zawartym w tym samym
wyroku orzeczeniem o alimentacji*®®. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze mozna sformutowaé
wniosek, iz zasada integralno$ci wyroku rozwodowego ma pelne zastosowanie do roszczen
procesowych o charakterze osobistym, ktore nie moga by¢ dochodzone w innym
postepowaniu niz postgpowanie odrgbne w sprawie o rozwdd, np. roszczenie o winie lub
zaniechanie orzekania o winie. W przypadku roszczen majatkowych dotyczacych podziatu
majatku wspolnego, eksmisji lub podwyzszenia alimentdw na rzecz wspolnych matoletnich
dzieci, zasada integralnosci wyroku rozwodowego nie obowigzuje. We wszystkich tych
przypadkach istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w innym postgpowaniu, w zwigzku
Z czym nie mozna zatem twierdzi¢, ze stanowig one integralng cze$¢ wyroku rozwodowego.

Wilaczenie wymienionych spraw do kognicji sadu orzekajacego w sprawie o rozwdd

12 Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 05.01.1953 r., C 688/51, OSN 1954, Nr 2, poz. 26; uchwata SN z dnia
11.09.1992 r., I1l CZP 107/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 73; uchwata SN z dnia 30.09.1961 r., 4 CO 13/61,
OSNCP 1963, Nr 1, poz. 2
3 Uchwata SN z dnia 25.03.1999 r., Ill CKN 124/99, OSNC 1999, Nr 10, poz. 182; uchwata SN z dnia
17.05.2007 r., 111 CZP 43/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 73; postanowienie SN z dnia 28.06.2001 r., | CZ 89/01,
Lex/el. nr 1632182 (dostep: 07.07.2022 1.).
4 Uchwata SN z dnia 25.03.1999 r., Ill CKN 124/99, OSNC 1999, Nr 10, poz. 182; uchwata SN z dnia
17.05.2007 r., I11 CZP 43/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 73; postanowienie SN z dnia 28.06.2001 r., | CZ 89/01,
Lex/el. nr 1632182 (dostep: 07.07.2022 r.).
15 Uchwata SN z dnia 25.03.1999 r., 111 CKN 124/99, OSNC 1999, Nr 10, poz. 182.
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podyktowane jest wzgledami ekonomiki procesowe;j 18 W orzecznictwie wyrazono ponadto

stuszny poglad'’, zgodnie z ktérym zaskarzenie orzeczenia wylacznie w czedci
rozstrzygajacej o alimentach skutkuje uprawomocnieniem si¢ pozostalych rozstrzygniec,
W szczegdlnosci orzeczenia  rozwodu. Kolejnym argumentem  przemawiajacym
za samodzielno$cig zaskarzenia jedynie orzeczenia w zakresie alimentow na wspolne
maloletnie dzieci jest wysoko$¢ optaty od apelacji. Optata od apelacji od wyroku
rozwodowego wynosi 600,00 ztotych (art. 18 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.). Taka
oplate uiszcza strona wnoszaca apelacje od catego wyroku, tj. gdy zaskarza rozstrzygniecie
0 rozwigzaniu matzenstwa przez rozwdd; lub o winie albo taczenie z rozstrzygnigciem
0 rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod lub o winie zaskarza inne dodatkowe rozstrzygniecia
wyroku rozwodowego. Inaczej ksztattuje si¢ optata od apelacji, gdy wyrok zostat zaskarzony
tylko w zakresie alimentdow na matoletnie dzieci albo innego rozstrzygnigcia nie
powodujacego zaskarzenia wyroku rozwodowego w catosci, lecz tylko w czesci, co do tego
rozstrzygnigcia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r., 11l CZP 43/07 stanagt na
stanowisku, ze nie ma obowigzku uiszczenia optaty od apelacji malzonek, ktory zaskarza
wyrok orzekajacy rozwod jedynie w czgsci rozstrzygajacej o kosztach utrzymania
i wychowania matoletniego dziecka, domagajac si¢ podwyzszenia zasgdzonej kwoty
(art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.)*®. W uzasadnieniu tej uchwaty przyjat, ze w przypadku apelacji
od wyroku rozwodowego, ktéra jest ograniczona do orzeczenia o kosztach utrzymania
i wychowania dziecka, przedmiotem sprawy nie jest rozwod, gdyz strona nie kwestionuje
przestanek rozwodowych, a oderwane od nich roszczenie objete zaskarzeniem jest
roszczeniem samodzielnym, ktére moze by¢ dochodzone takze oerbniem. Oznacza to,
ze w przypadku, gdy strona nie kwestionuje orzeczenia w zakresie stricte rozwodu badz jego
winy, opflata od apelacji powinna zosta¢ uiszczona w wysokosci naleznej od konkretnego
kwestionowanego rozstrzygniecia™’.

Wydaje si¢, ze poczynione powyzej uwagi maja zastosowanie takze w odniesieniu

do zaskarzenia wyroku rozwodowego jedynie w zakresie orzeczenia 0 kontaktach

18 Uchwata SN z dnia 17.05.2007 r., I1l CZP 43/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 73.
" postanowienie SA w Krakowie z dnia 20.02.2017 r., | ACz 146/17, Lex/el. nr 2238262 (dostep:
07.07.2022 r.).
18 Uchwata SN z dnia 17.05.2007 ., 11l CZP 43/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 73.
19 |hidem.
120 A Wojnisz, Apelacje przy rozwodzie trzeba wlasciwie oplacié, https://kancelarierp.pl/apelacje-przy-
rozwodzie-trzeba-wlasciwie-oplacic/ (dostep: 07.07.2022 r.).
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z dzieckiem'*:. Przemawia za tym, fakt. ze roszczenie o kontakty z dzieckiem, podobnie jak
0 alimenty na dziecko moze by¢ dochodzone w innym samodzielnym postgpowaniu nie tylko
w sprawie o rozwdd. Integralno$¢ wyroku rozwodowego nalezy natomiast poczytywac tylko
w tym znaczeniu, ze s3ad pierwszej instancji musi w nim zawrze¢ rozstrzygniecie
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. W zwigzku z tym, zaskarzenie wyroku tylko w czgsci
dotyczacej kontaktéw z dzieckiem ma byt samodzielny. W konsekwencji, wniesienie apelacji
w sprawie o rozwdd od kontaktéw z dzieckiem, powinno skutkowa¢ uprawomocnieniem si¢
orzeczenia W pozostatym, niezaskarzonym zakresie. Podobnie jak przy apelacji wniesionej
w zakresie kosztow utrzymania na matoletnie dziecko, apelacja wniesiona jedynie w zakresie
orzeczenia o kontaktach z dzieckiem bedzie podlegata innej optacie niz optata od apelacji
w sprawie 0 rozwod. Optata od apelacji wniesionej jedynie w zakresie kontaktow z dzieckiem
bedzie bowiem zgodnie z art. 23 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 2 u.k.s.c. wynosi¢ 100,00 ztotych.
Uwzgledniajac jednak regulacje art. 25b ust. 2 u.k.s.c. stanowigca o zaliczeniu na poczet
srodka zaskarzenia optaty w wysokosci 100,00 zlotych poniesionej tytutem optaty
od uzasadnienia wyroku, strona skarzaca wyrok w sprawach matzenskich jedynie w zakresie
kontaktow z dzieckiem, de facto nie poniesie zadnej optaty od apelacji.

Problematyczne jest okreslenie jaki §rodek zaskarzenia przystuguje stronie, ktora chce
zaskarzy¢ wyrok rozwodowy jedynie w zakresie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej. W doktrynie w tym zakresie mozna spotka¢ dwa poglady. Zgodnie
Z pierwszym, zaskarzenie wyroku rozwodowego w tym zakresie powinno nastapi¢ zawsze
W postaci zazalenia, nawet wowczas, gdy strona wnosi apelacje¢ od wyroku co do istoty
sprawy'??. Natomiast wedlug drugiego pogladu, zaskarzenie wyroku rozwodowego jedynie
W zakresie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej powinno nastapic
apelacja'®. Przedstawiciele pierwszego pogladu podnosza na uzasadnienie swojego

stanowiska dwa argumenty. Po pierwsze, ze zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy

121 3. Ignaczewski [w:] Rozwéd ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 88; J. Pawliczak, Orzekanie w wyroku

rozwodowym o kontaktach z dzieckiem, Przeglad Sadowy 2017, Nr 10, s. 50-51. Zob. postanowienie SN z dnia
25.03.1999 r., Il CKN 124/99, OSNC 1999, Nr 10, poz. 182; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia
16.06.2008 r., I ACz 569/08, Lex/el. nr 426625 (dostep: 23.04.2023 r.). Odmiennie W. Stojanowska [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2014, s. 848.
122 3. Sasiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2021,
s. 509; M. Manowska [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa
2014, s. 536; J. Pawliczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 754.
12 E. Gapska, J. Studzifiska, op. cit, s. 721; J. Studziaska, Charakter ..., [W:] Procedury ..., pod red.
J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 139.
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pienieznej orzeczone na podstawie art. 582 § 3 k.p.c. w trakcie procesu o rozwdd wymaga
wydania przez sad osobnego postanowienia. Po drugie, skoro postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty zostalo wydane na podstawie art. 582" § 3 k.p.c. odsylajacego
do stosowania art. 598" k.p.c., a § 3 art. 598" k.p.c. przewiduje na to postanowienie
zazalenie, t0 na postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, ktore zostalo wydane
w trakcie procesu o rozwod réwniez przystuguje zazalenie, nawet jesli strona zaskarzy wyrok
rozwodowy co do istoty sprawy?*. Natomiast przedstawiciele drugiego pogladu, ktorego jest
miedzy innymi R. Zegadlo przyjmuja, ze jes$li zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej zostalo zawarte juz w orzeczeniu ustalajgcym kontakty z dzieckiem,
od ktorego przystuguje apelacja, to zakresem apelacji moze by¢ objete takze zagrozenie
nakazaniem zaplaty, poniewaz jest orzeczeniem do istoty sprawy*.

Stuszne wydaje si¢ stanowisko drugie. Przede wszystkim trudno zgodzi¢ si¢ z teza,
Ze postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, ktore zostato
wydane w trakcie procesu o rozwod wymaga wydania osobnego postanowienia. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z tym, aby sad w zakresie wszystkich obligatoryjnych kwestii zwigzanych
Z orzeczeniem rozwodu (art. 58 k.r.o.) wydal wyrok, a w zakresie zagrozenia nakazaniem
zaplaty osobne postanowienie. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze wszystkie rozstrzygnigcia
zwigzane z rozwodem, tj. orzeczenie rozwodu, wina, kontakty z dzieckiem, alimenty
na dziecko itp. sa postanowieniami zamieszczonymi technicznie w jednym wyroku
rozwodowym. Nie ma zadnych przeszkod, aby zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej nie moglo stanowi¢ jednego z punktéw wyroku, czyli postanowienia
zamieszczonego w wyroku, lecz wymagato wydania osobnego postanowienia niezaleznego
od wyroku.

Niezasadne tez wydaje si¢ twierdzenie przedstawicieli pierwszego pogladu, ze zazalenie
przystuguje na postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
nawet wtedy, gdy storna zaskarza wyrok co do istoty. Zgodnie z pierwszg koncepcja takie
rozwigzanie oznacza, ze strona niezadowolona z rozstrzygnigcia wyroku rozwodowego
co do istoty sprawy, a takze w zakresie zagrozenia nakazaniem zaplaty zobowigzana jest

ztozy¢ dwa odrebne $rodki odwolawcze, tj. apelacje od wyroku orzekajacego co do istoty

124 ). Sasiak [w:] Kodeks ..., pod red. M. Frasa, M. Habdas, s. 509; M. Manowska [w:] Kodeks ..., pod red.
J. Wiercinskiego, s. 536; J. Pawliczak [w:] Kodeks ..., pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 754.
12 R. Zegadto, Wykonywanie ..., s. 31; E. Gapska, J. Studzifiska, op. cit., s. 721; J. Studzifiska, Charakter ...,
[w:] Procedury ..., pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 139.
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sprawy oraz zazalenie na postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ wlasciwe. Trzeba zaznaczy¢, ze ustawodawca
przewiduje przypadek, gdy mimo zaskarzenia postanowienia zamieszczonego w ramach
wyroku, nie przystuguje apelacja lecz zazalenie. Dotyczy to zaskarzenia postanowienia
W przedmiocie zwrotu kosztow, okreslenia zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu,
zwrotu oplaty lub obcigzenie kosztami sagdowymi - jezeli strona nie sktada $rodka zaskarzenia
co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Jednak wtym przypadku ustawodawca
wyraznie przewidzial, ze zazalenie przystuguje, jesli strona zaskarzy wyrok tylko w zakresie
kosztow postepowania. Jednak nawet w sytuacji zaskarzenia wyroku w zakresie
postanowienia 0 kosztach postgpowania oraz co do istoty sprawy, na wszystkie postanowienia
objete wyrokiem, a wiec rowniez w przedmiocie kosztow postepowania przystuguje apelacja,
a nie apelacja oraz oddzielnie zazalenie. Po trzecie, zauwazy¢ nalezy istotng rdznicg
pomiedzy postanowieniem w przedmiocie kosztow postepowania a zagrozeniem nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Pierwsze jest orzeczeniem procesowym, natomiast
drugie merytorycznym. Po czwarte, rzeczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem,
ze art. 582* § 3 k.p.c., na podstawie ktérego moze zosta¢ wydane postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej odsyla do stosowania art. 598" k.p.c.,
aart. 598" § 3 k.p.c. przewiduje, ze na takie postanowienie przystuguje zazalenie. Jednak
przepis art. 598 § 3 k.p.c. stanowi, ze zazalenie przysluguje jedynie na postanowienie,
o ktorym mowa w § 1 i 2 art. 598" k.p.c. Wobec tego odnosi sie tylko do postanowief
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, wydanych w ramach
postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, a nie o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem. W zwigzku z tym, zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze zazalenie na postanowienie
0 zagrozeniu nakazaniem zapflaty przysluguje wtedy, gdy postanowienie zostalo wydane
na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. w ramach postepowania o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem. Natomiast, gdy zostalo wydane na podstawie art. 582 § 3 w zw. z art. 598"
k.p.c. wraz zuregulowaniem kontaktoéw z dzieckiem przystuguje $rodek odwotawczy
wlasciwy dla orzeczenia, w ktorym sad wydat (zamiescit) postanowienie przewidziane w tym

przepisie. Tak wiec w przypadku orzeczenia rozwodu wiasciwym s$rodkiem zaskarzenia
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rozstrzygnigcia (postanowienia) co do zagrozenia nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej
zawartego w wyroku rozwodowym bedzie apelacja’®.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wydaje si¢, ze przedmiotem apelacji moze by¢
takze zawarte w wyroku rozwodowym, orzekajagcym separacj¢ 1 uniewazniajagcym
matzenstwo postanowienie w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty sumy pieni¢zne;j.
Moze by¢ ono zaskarzone tacznie z innymi kwestiami rozstrzygnigtymi w tym wyroku,
np. rozwodu, ale moze stanowi¢ samodzielng podstawe apelacji. Jesli apelacja zostanie
whniesiona W zakresie kontaktow z dzieckiem i zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej albo tylko w zakresie zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢znej oznacza to, ze jest to apelacja w czgsciowa. Wydaje si¢, ze podobnie jak
w przypadku apelacji w zakresie kontaktéw z dzieckiem, bedzie to miato wptyw na wysokos¢
optaty od apelacji. Jak wskazano wyzej, oplata od apelacji w sprawie o rozwod 1 separacj¢
wynosi po 600,00 ztotych (art. 18 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1,2 u.k.s.c.)
a 0 uniewaznienie matzenstwa 200,00 ztotych (art. 18 ust. 2 w zw. z art. 27 pkt 2 u.k.s.c.).
Wydaje si¢, ze gdy apelacja zostanie wniesiona od catego wyroku, a nadto w zakresie
postanowienia W przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej,
oplata bedzie wynosi¢ 600,00 ztotych tytutem optaty od apelacji w sprawie 0 rozwod lub
separacj¢ a 200,00 ztotych tytutem optaty od apelacji w sprawie o uniewaznienie matzenstwa
oraz dodatkowo 100,00 zlotych tytulem optaty od zawartego w wyroku postanowienia
W przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej (art. 23 pkt 1

u.k.s.c.).

Natomiast w razie wniesienia apelacji jedynie w zakresie postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nalezna optata powinna by¢

uiszczona jedynie w wysokosci 100,00 z%otychlzs. Jezeli apelacja bedzie wniesiona w czesci

126w, Szydto, Niedopuszczalnos¢ umorzenia postgpowania o wydanie nakazu zaplaty sumy pienigznej
za naruszenie obowigzkow w przedmiocie kontaktow z dzieckiem w przypadku zmiany rozstrzygniecia
formalizujgcego kontakty [W:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. ksiega pamigtkowa ku
czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, pod red. J. Jezioro, K. Zagrobelnego,
Wroctaw 2019, s. 222.

27 postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 16.06.2008 r., I ACz 569/08, Lex/el. nr 426625 (dostep:
23.04.2023 r.). Wydaje si¢, ze powdd zglaszajacy w pozwie o rozwdd, o separacj¢ oraz o uniewaznienie
malzenstwa wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, zobowiazany bedzie
do uiszczenia oplaty w wysokosci 600,00 ztotych tytutem optaty od pozwu o rozwod a dodatkowo 100,00
zlotych tytutem optaty od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Szerzej
na temat uzasadnienia koniecznosci ponoszenia dodatkowej optaty od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej zob. podrozdziat drugi niniejszego rozdziatu.

28 Uwzgledniajac art. 25b ust. 2 u.k.s.c. stanowiacy, ze w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia oplate
uiszczona od wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem w wysokosci 100,00 ztotych zalicza sie¢
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od rozstrzygniecia w zakresie kontaktow z dzieckiem i1 zagrozenia nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, wydaje si¢, ze skarzacy zobowigzany bgdzie do uiszczenia
optaty w wysokosci 200 ztotych - 100,00 zlotych tytutem optaty od apelacji w zakresie
kontaktow z dzieckiem i dodatkowej optaty w wysokosci 100,00 ziotych od apelacji
W zakresie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej 129,

Apelacje od wyroku o rozwod, separacj¢ 1 o uniewaznienie matzenstwa, w tym réwniez
w zakresie dotyczacym kontaktow z dzieckiem sad apelacyjny w drugiej instancji bedzie

rozpoznawat zawsze w skladzie trzech sedziow (art. 367 § 3 k.p.c.).

5. Kumulacja roszczen o kontakty z dzieckiem z roszczeniami ze stosunkéw
miedzy rodzicami a dzie¢mi
Zgodnie z art. 453 k.p.c. sprawami z zakresu stosunkéw migdzy rodzicami a dzieémi

sa sprawy o ustalenie ojcostwa (art. 84 § 1 k.r.0.) i macierzynstwa (art. 61° k.r.o.),
0 zaprzeczenie ojcostwa (art. 63 k.r.0.) i macierzyfstwa (art. 612k.r.0.), o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 81 § 1k.r.o.) oraz o rozwigzanie przysposobienia
(art. 125 § 1 k.r.0.). Powstaje pytanie, czy w ramach wyzej wymienionych spraw moga by¢
rozpoznawane sprawy o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. OdpowiedZ na to pytanie

130

wydaje si¢ by¢ negatywna ™. Wynika to z faktu, ze sprawy o0 uregulowanie kontaktow

z dzieckiem rozpoznawane sg w trybie nieprocesowym, podczas gdy stosunkow miedzy

131 W obecnie obowigzujacym

rodzicami a dzieCmi W procesie, w postepowaniu odrebnym
stanie prawnym brak jest natomiast uregulowan szczegdlnych, przewidujacych mozliwos¢
rozpoznania spraw o uregulowanie kontaktow z dzieckiem w sprawach z zakresu stosunkow
mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi, jak przewiduje art. 58 § 1 k.r.o. w sprawach o rozwod. De lege

ferenda wydaje si¢ jednak, ze istnieje potrzeba umozliwienia kumulacji roszczen o kontakty

na poczet optaty od $rodka zaskarzenia, w tym przypadku skarzacy w praktyce nie ui$ci zadnej optlaty
od apelacji od rozstrzygniecia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty.
129 Majac na uwadze tre§¢ art. 25b ust. 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia m.in. apelacji oplate
uiszczong od wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem w wysokosci 100,00 ztotych zalicza si¢
na poczet optaty od apelacji, w podanym przypadku, skarzacy realnie bedzie zobowiazany do uiszczenia optaty
w wysokosci 100,00 ztotych.
130 7a takg mozliwoscia opowiada sie J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
pod red. M. Fransa, M. Habdas, Warszawa 2021, s. 1196-1197.
B por. uchwala SN z dnia 23.05.2012 r. IIl CZP 21/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 40; postanowienie SO
W Zamosciu z dnia 07.02.2014 r., I Cz 50/14, Lex/el. nr 1847846 (dostep: 02.06.2023 r.); postanowienie SO
w Kaliszu z dnia 23.09.2014 r., 1l Cz 498/14, Lex/el. nr 1857860 (dostep: 02.06.2023 r.).
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z dzieckiem z roszczeniami ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi poprzez wprowadzenie
odpowiednich regulacji (przepisow).

Istnieje kilka powodow potwierdzajacych zasadno$¢ powyzszego postulatu. Po pierwsze,
nalezy zwroci¢ uwage, ze W obecnym stanie prawnym w wyroku ustalajgcym ojcostwo oraz
macierzynstwo mogg by¢ uwzglednione inne tzw. uboczne skutki ustalenia nastepujace
z mocy prawa. Tak wiec w jednym wyroku mogg znalez¢ si¢ odrgbne rozstrzygniecia
0 istnieniu stanu prawnego ojcostwa, o nadaniu nazwiska dziecku. Ponadto z chwilg ustalenia
pochodzenia dziecka powstaja z mocy prawa nieokreslone w jego sentencji dalsze skutki
prawne, jak chociazby powstanie wladzy rodzicielskiej™*2. W literaturze podkresla sie,
ze roszczeniem ubocznym, nieokreslonym w sentencji wyroku a powstajagcym z mocy prawa
wraz z ustaleniem pochodzenia dziecka jest takze prawo i obowigzek ojca oraz dziecka
do utrzymywania ze soba kontaktow™.

Skoro z mocy prawa wraz z ustaleniem pochodzenia dziecka powstaje prawo i obowigzek
do utrzymywania z dzieckiem kontaktu, niezasadnym wydaje si¢ uniemozliwienie
uregulowania tych kontaktow w juz toczacym si¢ postgpowaniu o ustalenie pochodzenia
dziecka. Obecnie ojciec lub matka, ktorzy na skutek postepowania o ustalenie pochodzenia
dziecka stali si¢ dla dziecka rodzicami, chcac uregulowaé kontakty z dzieckiem muszg
po uprawomocnieniu si¢ wyroku w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka ztozy¢
wniosek 0 uregulowanie Kkontaktow z dzieckiem, a tym samym wszczaé odrebne
postepowanie (nieprocesowe). Gdyby jednak zgodnie z przedstawionym postulatem de lege
ferenda istniata mozliwo$¢ kumulacji roszczen 0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem
Z roszczeniami ze stosunkow miedzy rodzicami a dzieckiem, kontakty mozna byloby
uregulowaé¢ w toku postegpowania o ustalenie pochodzenia dziecka i nie byloby potrzeby
wszczynania Kkolejnego postgpowania. Bez watpienia sad rozpoznajacy powodztwo
0 ustalenie pochodzenia dziecka ma mozliwos¢ szerokiego zbadania ogétu spraw dotyczacych
dziecka 1 jego rodzicow. W zwigzku z tym, wydaje si¢, Ze nie byloby przeszkdd,
aby wypowiedzial si¢ réwniez W zakresie kontaktow z dzieckiem. Takie rozwigzanie
mogloby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ekonomiki procesowej, zmniejszenia kosztow
postegpowania, a CO najistotniejsze nie byloby okresu, w ktorym kontakty bylyby

nieuregulowane. Dzieki temu wigz dziecka z rodzicem, ktérego ojcostwo lub macierzynstwo

132 3. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 273.

133 |pidem.
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zostato ustalone moglaby si¢ budowac¢ juz od momentu orzeczenia ustalajgcego pochodzenie
dziecka.

Jak juz byla mowa, obecnie pomimo, ze ustalone jest sadownie ojcostwo lub
macierzynstwo danego me¢zczyzny lub danej kobiety, przez okres toczacych si¢ postepowan
sgdowych o uregulowanie kontaktow z dzieckiem o0soby te nie maja prawa do kontaktow
z dzieckiem chyba, ze miedzy rodzicami dziecka dosztoby do porozumienia w tym
przedmiocie. Nie mozna zapomnie¢ rowniez o tym, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢
dochodzenia w postgpowaniu o ustalenie pochodzenia dziecka tgcznie roszczen majgtkowych
(art. 458 § 2 k.p.c.)134, natomiast pomingt mozliwos¢ dochodzenia roszczen niemajatkowych.
Takie ograniczenie wydaje si¢ by¢ niesluszne, tym bardziej ze kwestia ustalenia kontaktow
z dzieckiem ma nie mniej istotne znaczenie dla dobra dziecka niz sprawy majatkowe
W postaci alimentow. Wyrazem tego powinna by¢ zatem mozliwos$¢ orzeczenia w sentencji
wyroku ustalajagcym pochodzenie dziecka takze o kontaktach z dzieckiem. Skoro
ustawodawca zezwala na jednoczesne dochodzenie z ustaleniem ojcostwa roszczen
alimentacyjnych, brak mozliwosci jednoczesnego orzeczenia o kontaktach z dzieckiem
prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej ojciec, ktorego ojcostwo zostato stwierdzone jest
zobowigzany sagdownie do ptacenia alimentow na dziecko, nie ma mozliwosci kontaktowania
si¢ z nim. Takie sytuacje uzna¢ nalezy nie tylko za sprzeczne z dobrem dziecka, ale nawet
czgsto w praktyce prowadza do zwigkszenia konfliktu miedzy rodzicami dziecka,
a jednoczes$nie zwigkszaja poczucie niesprawiedliwosci u rodzica, wobec ktorego ustalono
pochodzenie dziecka i zasadzono alimenty, a ktory jest pozbawiony prawa do kontaktu
z dzieckiem ze wzglgdu na nieuregulowanie tych kontaktow.

Jak byla mowa, do zakresu roszczen ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi poza
ustaleniem ojcostwa i macierzynstwa naleza sprawy o zaprzeczenie ojcostwa
I macierzynstwa, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz rozwigzanie
przysposobienia. Rowniez w tych sprawach, z tych samych przyczyn co w sprawach
0 ustalenie ojcostwa i macierzynstwa nie mogg by¢ rozpoznawane Sprawy 0 uregulowanie

kontaktow z dzieckiem. Mozliwo$¢ rozpoznania spraw o uregulowanie kontaktow

134 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.11.1972 r., Ill CRN 286/72, Legalis nr 16746 (dostep: 13.07.2022 r.).
wyrazit poglad, zgodnie z ktorym jezeli ojcostwo mezczyzny, ktory nie jest m¢zem matki, nie zostato ustalone,
czy to w wyniku uznania ojcostwa dziecka, czy tez w postgpowaniu sadowym, zasadniczo od takiego me¢zczyzny
nie moga by¢ dochodzone roszczenia majatkowe zwigzane z ojcostwem. Jednakze ustawodawca od tej zasady
przewidziat wyjatek. Stanowi o tym art. 143 k.r.o., stanowiacy, ze dziecko, jak i matka moga dochodzi¢ roszczen
majatkowych zwigzanych z ojcostwem tylko jednocze$nie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa.
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z dzieckiem 1lgcznie ze sprawami o zaprzeczenie pochodzenia dziecka (ojcostwa,
macierzynstwa), o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie
przysposobienia budzi jednak powazne watpliwosci.

Z jednej strony wydaje si¢, ze skoro dana osoba np. wystepuje z powddztwem
0 zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa, mato prawdopodobnym i racjonalnym jest
aby jednoczesnie dochodzita ustalenia kontaktow z dzieckiem. Ponadto moze si¢ wydawacé,
ze wyrok ktéry jednocze$nie wobec tej samej osoby zawieralby rozstrzygnigcie
0 zaprzeczeniu ojcostwa lub macierzynstwa i uregulowaniu kontaktow z dzieckiem bytby
wewnetrznie niejednolity. Zjednej strony stwierdzatby bowiem rozerwanie wigzi
rodzicielskiej danego mezczyzny lub danej kobiety z dzieckiem, z drugiej za$ regulowalby
kontakty tego mezczyzny lub tej kobiety z dzieckiem na podstawie art. 113° k.p.c.

Przygladajac si¢ temu zagadnieniu Szerzej, mozna jednak dojs$¢ do innych wnioskow, jesli
zauwazyC¢ ze zarOwno z powoOdztwem o zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa czy
0 uznanie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa moze wystapi¢ nie tylko ojciec czy matka, ktorzy
sa wpisani w akcie urodzenia, a wigc niejako zrzekaja si¢ bycia rodzicem, ale rowniez drugie
z rodzicow dziecka, a nawet samo dziecko. W takiej sytuacji, nie zawsze osoba wpisana jako
rodzic w akcie urodzenia z wlasnej woli bedzie zainteresowana zaprzeczeniem ojcostwa lub
macierzynstwa i zerwaniem kontaktéw z dzieckiem. Dlatego tez przyjecie zatozenia, ze osoba
wobec ktorej orzeczono zaprzeczenie pochodzenia dziecka nie bedzie chciata mie¢ kontaktu
z dzieckiem wydaje si¢ btedne. Nie mozna zapominacé, ze niejednokrotnie dziecko z rodzicem
wpisanym do aktu urodzenia wobec ktorego wystgpiono z powddztwem o zaprzeczenie
ojcostwa, macierzynstwa albo o uznanie bezskutecznosci uznania ojcostwa, taczy silna wigz
emocjonalna. Dlatego tez, chociazby z pozoru mogto si¢ to wydawac nieracjonalne, moze
jednak powsta¢ che¢¢ uregulowania kontaktow z dzieckiem w ramach toczacego si¢ procesu
0 zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa, ustalenie bezskutecznoséci uznania ojcostwa czy
rozwigzanie przysposobienia przez osobe, przeciwko ktorej powodztwo zostalo wytoczone.
Dlatego de lege ferenda wydaje si¢, ze ustawodawca powinien przyzna¢ mozliwos¢
uregulowania kontaktow z dzieckiem réwniez w ramach toczacego si¢ powodztwa
0 zaprzeczenie pochodzenia dziecka (ojcostwa, macierzynstwa), ustalenie bezskutecznos$ci
uznania ojcostwa oraz rozwigzania przysposobienia.

Za umozliwieniem w tych sprawach kumulacji roszczen o uregulowanie kontaktow

z dzieckiem z roszczeniami o zaprzeczenia pochodzenia dziecka, ustalenia bezskutecznos$ci
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uznania ojcostwa oraz rozwigzania przysposobienia przemawia kilka argumentéw. Przede
wszystkim wydaje sie, ze sad rozpoznajacy sprawe z zakresu tych stosunkow powinien
uregulowaé ogot praw i obowiazkow dziecka oraz rodzica, ktory dotychczas byt wpisany
w akcie urodzenia dziecka. Sad rozpoznajacy sprawe z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi ma peten obraz sytuacji rodzinnej dziecka, a przede wszystkim wie przez jak dtugi
okres dana osoba wzgledem dziecka pehnita role rodzica i jaka jest wiez emocjonalna mi¢dzy
ta osobg a dzieckiem oraz czy zachodzi konieczno$¢ utrzymywania mi¢dzy nimi kontaktow
w dalszym ciggu. Uregulowanie kontaktow =z dzieckiem w ramach toczacego si¢
postepowania w sprawach ze stosunkow mig¢dzy rodzicami a dzieCmi z pewnoscig bytoby
korzystne takze pod wzglgdem ekonomiki procesu. Uregulowanie kontaktow z dzieckiem
W ramach procesu w sprawach ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi zniwelowalby stan,
w ktorym dotychczasowy rodzic i dziecko mimo checi utrzymywania ze sobg kontaktéw
sg tego pozbawieni, bowiem zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym, do czasu
wystapienia z wnioskiem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem w odrebnym postepowaniu
(nieprocesowym), kontakty dotychczasowego rodzica z dzieckiem sa niemozliwe, chyba
ze rodzic sprawujacy statg piecz¢ nad dzieckiem wyrazi na nie zgode.

Przyjmujac za stuszny postulat de lege ferenda o mozliwos$ci tacznego rozpoznania spraw
ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi ze sprawami o uregulowanie kontaktéw
Z dzieckiem, mozna zastanowi¢ si¢ nad dalszymi kwestiami proceduralnymi w razie
potaczenia tych spraw.

Sprawy z zakresu stosunkow migdzy rodzicami a dziemi w pierwszej instancji
sg rozpoznawane przez sad rejonowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.).

Postulujac  tgczne rozpoznawanie spraw o uregulowanie kontaktow z dzieckiem
w sprawach ze stosunkoéw miedzy rodzicami a dzieé¢mi, nalezy przyjaé¢ rozwiazanie, wedhug
ktorego sprawy te w zakresie wlasciwosci rzeczowej i miejscowej powinny dzieli¢ los sprawy
gléwnej w ramach ktorej beda rozpoznawane, czyli ze stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi
tak, jak ma to miejsce w przypadku spraw o rozwod. Wihasciwos¢ sagdu w sprawie 0 kontakty
z dzieckiem, bylaby wiec w tych przypadkach pochodng spraw ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dzieémi.

Poniewaz wlasciwo$§¢ miejscowa sadu w sprawach o ustalenie ojcostwa lub
macierzynstwa jest przemienna i zawiera dwie przestanki okreSlajace te wlasciwosc,

tj. miejsce zamieszkania osoby uprawnionej i miejsce zamieszkania pozwanego, nalezy
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rozrozni¢ dwie sytuacje. W pierwszym przypadku, w ktorym przestankg okreslajaca
wiasciwos¢ miejscowa sadu jest miejsce zamieszkania osoby uprawnionej, zastanowié si¢
nalezy, kim jest osoba uprawniona w rozumieniu art. 32 k.p.c. Wydaje si¢, Ze tg osobg jest
podmiot, ktory wystepuje z powodztwem o ustalenie ojcostwa lub macierzynstwa. Moze nim
by¢ dziecko, matka, domniemany ojciec dziecka (art. 84 § 1 k.r.0.) albo prokurat0r135 (art. 86
k.r.0.), natomiast w przypadku ustalenia macierzynstwa - dziecko (art. 61'%§ 2 k.r.0.), matka
(art. 61°§ 3 k.r.0.) albo prokurator (art. 61'° k.r.0.).

W przypadku drugiej przestanki wiasciwosci miejscowej w sprawach o ustalenie
pochodzenia dziecka (ojcostwa, macierzynstwa), czyli miejsca zamieszkania pozwanego,
pozwanymi moga by¢ odpowiednio w przypadku ustalenia ojcostwa domniemany ojciec
dziecka, a gdy ten nie zyje - kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 84 § 3 k.r.0.),
tacznie dziecko 1 matka (art. 84 § 4 k.r.0.), samodzielnie dziecko, jezeli matka nie zyje (art. 84
§ 4 zd. drugie k.r.o.) albo kurator ustanowiony przez sad opiekunczy, gdy dziecko nie zyje
(art. 84 § 4 zd. drugie k.r.0.); w przypadku ustalenia macierzynstwa pozwanym moze by¢
matka dziecka, a gdy nie zyje, kurator ustanowiony przez sad opickuniczy (art. 61*° § 2 k.r.0.)
albo dziecko, a gdy dziecko nie zyje, kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 610 §3
k.r.o.).

Nieco inaczej ksztattuje si¢ kwestia wihasciwosci sagdu w pozostalych sprawach
ze stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi w ramach ktorych moglyby by¢ rozpoznawane
sprawy o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. W tych sprawach wtasciwo$¢ miejscowa sadu
uregulowana jest w przepisie art. 42 k.p.c. i ma charakter wylaczny. Przepis ten jednak, jak
przyjat Sad Najwyzszy ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy
brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa wedlug przepisow o wlasciwosei ogolnej .
W zwigzku z tym, w pierwsze] kolejnosci nalezy ustali¢, czy w danej sprawie zachodza
podstawy do wytoczenia powodztwa na podstawie przepisow o wiasciwosci miejscowej
ogo6lnej. Wihasciwos¢ ogdlng reguluje zas art. 27 k.p.c. stanowigcy, ze powddztwo wytacza si¢
przed sadem pierwszej instancji, w ktoérego okrggu pozwany ma miejsce zamieszkania.

Jezeli brak begdzie podstaw do wytoczenia powodztwa w sprawach ze stosunkow miedzy

rodzicami a dzieémi obje¢tych dyspozycja art. 42 k.p.c. wedlug przepisow o wilasciwosci

35 Przy omoéwieniu przestanki miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, kwestia prokuratora zostanie
pomini¢ta, gdyz wydaje si¢, ze prokurator oceniajac wlasciwos¢ sadu, bedzie korzysta¢ z drugiej przestanki,
ktdra jest miejsce zamieszkania osoby pozwane;.
13 postanowienie SN z dnia 29.07.1971 r., 111 CZ 122/71, Legalis nr 15594 (dostep: 19.09.2022 r.).
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ogoblnej (art. 27 k.p.c.), zastosowanie znajdzie uregulowanie zawarte w zdaniu pierwszym
art. 42 k.p.c. Wlasciwo$¢ miejscowa sadu zostanie wowczas okreslona z perspektywy
podmiotu, ktory wytacza powodztwo.

Sprawy ze stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi w pierwszej instancji rozpoznawane
sa W zasadzie w sktadzie jednoosobowym. Wyjatkiem, sg sprawy o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa i 0 rozwigzanie przysposobienia, ktore sad rozpoznaje W sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 2 lit. ¢ i d k.p.c.).

Przepisy prawa nie przewiduja szczegélnych warunkow formalnych w odniesieniu
do pozwow w sprawach ze stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi. Pozew powinien wiec
spelnia¢ ogodlne warunki pisma procesowego okreslone w art. 126 k.p.c. oraz dla pozwu w art.
187 k.p.c. Pozew w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieCmi o rozwigzanie
przysposobienia, zaprzeczenie ojcostwa 1 macierzynstwa oraz o stwierdzenie bezskutecznos$ci
uznania dziecka podlega optacie statej w wysokosci 200,00 ztotych (art. 27 pkt 3, 4 i 5
u.k.s.c.). Zgloszenie w jednym pismie procesowym (pozwie) zadania zaprzeczenia ojcostwa
w stosunku do dwojga dzieci (np. bliznigt) nalezy traktowa¢ jako wytoczenie dwodch
powddztw, z ktorych kazde podlega odrebnej optlacie sadowej co jest aktualne takze

w odniesieniu do optaty od apelacji wniesionej w takim przypadku®’

. Zwolnione z opflaty
sagdowej sg natomiast pozwy w sprawach o ustalenie ojcostwa i macierzynstwa oraz roszczen
z tym zwigzanych (art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.).

Problem z wysoko$ciag optaty moglby si¢ pojawi¢, gdyby strona obok roszczenia
ze stosunkoéw migdzy rodzicami a dzieémi wystapila z wnioskiem o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem. Majac na uwadze art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., zgodnie z ktéorym nie podlega
oplacie pozew o ustalenie ojcostwa 1 macierzynstwa oraz roszczen z tymi zwigzanych, wydaje
si¢ ze od wniosku o uregulowanie kontaktow z dzieckiem zgloszonego w sprawie o ustalenie
ojcostwa lub macierzynstwa, strona nie ponositaby dodatkowych optat. Sytuacja komplikuje
si¢, gdyby strona z wnioskiem o uregulowanie kontaktoéw z dzieckiem wystapitaby
W postepowaniu o zaprzeczenie ojcostwa, macierzynstwa, o stwierdzenie bezskutecznosci

uznania ojcostwa oraz 0 rozwigzanie przysposobienia. Wydaje si¢, ze w takim przypadku

strona zobowigzana bylaby uisci¢ dodatkowa optate od wniosku 0 ustalenie kontaktow

37 K. Gonera, Oplaty sqdowe w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego (wedlug nowej ustawy
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych), Rodzina i Prawo 2006, Nr 2 (2), s. 16. Por. postanowienie
SN z dnia 01.02.1972 r., I1 CZ 2/73, Lex/el. nr 7059 (dostep: 29.09.2022 r.).
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Z dzieckiem w wysokosci 100,00 ztotych (art. 23 pkt 1 u.k.s.c.). Konieczno$¢ dodatkowe;j
optaty od wniosku o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem podyktowana bytaby tym,
ze wniosek w tym przedmiocie stanowitby odrebne roszczenie od glownego, sad za$
W wyroku o zaprzeczenie ojcostwa, macierzynstwa, o stwierdzenie bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa oOraz O rozwigzanie przysposobienia nie ma obowigzku orzekania z urzedu
0 kontaktach z dzieckiem, tak jak w wyroku rozwodowym. Wydaje si¢, ze z tych samych
wzgledow, z dodatkowa oplata bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy strona
W postepowaniu 0 zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa, stwierdzenia bezskutecznosci
uznania ojcostwa albo rozwigzania przysposobienia ztozytaby ponadto wniosek 0 zagrozenie
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Bylaby woéwcezas zobowigzana
do uiszczenia od tego wniosku na podstawie art. 23 pkt 1 u.k.s.c. dodatkowej optaty
w wysokosci 100,00 ztotych.

Bardziej ztozona bytaby kwestia optaty od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej w razie wystapienia z nim w sprawie o ustalenie ojcostwa lub
macierzynstwa. W tych sprawach, jak juz byla mowa, strona powodowa jest bowiem
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. zwolniona od kosztow sqdowych138. Wydaje sie,
Ze mimo tego, iz wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej jest
wnioskiem samodzielnym i niezaleznym od Zgdania glownego, a ponadto o zagrozeniu sad
nie orzeka z urzedu, lecz wylgcznie na wniosek, jednak wniosek o zagrozenie nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie podlegatby dodatkowej optacie. Przemawia za tym
tres¢ art. 96 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktorym, jak juz byta mowa, zwolniona od kosztow
sgdowych jest strona dochodzgca ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa i roszczen z tym
zwigzanych. Ustawodawca poshugujac si¢ zwrotem ,,roszczen z tym zwigzanych” szeroko
okreslit krag roszczen zwiazanych ze sprawa o ustalenie ojcostwa lub macierzynstwa'®,
Dlatego tez wydaje sie, ze roszczenie o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej] mozna byloby zakwalifikowa¢ do kregu roszczen zwigzanych z ustaleniem

ojcostwa lub macierzynstwa.

138 A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2008, s. 116-122; P. Feliga [w:] Ustawa o..., pod red. P. Feligi, s. 820-825; K. Gonera,
Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, pod red. K. Gonery, Warszawa 2012, s. 451-
483.
9 Ibidem.
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Poczynione ustalenia dotyczace optat od pozwu w sprawach ze stosunkow miedzy
rodzicami a dzie¢mi, w ktorych strona dochodzi ustalenia kontaktéw z dzieckiem i zagrozenia
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nie przesadzaja jednak kwestii obcigzenia
optata od pozwu pozwanego w razie uwzglednienia powodztwa o ustalenie ojcostwa lub
macierzynstwa. Zdaniem K. Gonery14°, strona pozwana w takim wypadku zobowigzana jest
do poniesienia optaty od pozwu. Przepisy jednak nie regulujg jej wysokosci, na co zwrocit
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich'®, ktory za K. Gonera'*? wskazuje na trzy mozliwe
rozwigzania. Wedtug pierwszego, optata wynosi wowczas 600,00 ztotych tak, jak w sprawach
o ochrong innych praw niemajatkowych (art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.). Wedlug drugiego, jest
to optata podstawowa w wysokosci 30,00 ztotych, gdyz przepisy nie przewiduja w takim
przypadku ani optaty statej, ani stosunkowej lub tymczasowej. Wedtug trzeciego rozwigzania,
optata wynosi 200,00 ztotych tak, jak w innych sprawach ze stosunkoéw migdzy rodzicami
a dzie¢mi. W tym przypadku podstawe prawng obcigzenia pozwanego optata, stanowi art. 27
ust. 1 pkt 3, 4 i 5 u.k.s.c. stosowany w drodze wyktadni per analogiom. Problem ten mimo
sygnalizowania przez doktryne, dotychczas nie zostal uregulowany'*®. Wydaje si¢, ze nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem trzecim. Wowczas wszystkie sprawy o tym samym
charakterze, czyli sprawy ze stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi be¢da podlegad
jednakowej optacie, co powoduje ujednolicenie optat w tych sprawach.

Orzeczenia w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieCmi W pierwszej instancji
zapadaja w postaci wyrokow, od ktorych przysluguje apelacja do sadu drugiej instancji
na ogdélnych zasadach (art. 367 § 1 k.p.c.).

Apelacja podlega obowigzkowi fiskalnemu, chyba ze strona korzysta ze zwolnienia
od obowigzku uiszczenia optaty. Wysoko$¢ optaty pokrywa si¢ z wysokoScig opflaty
od pozwu. Nie ma jednak obowigzku jej uiszczenia powdd wnoszacy apelacje od wyroku
w przedmiocie ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa (art. 96 § 1 pkt 1 u.k.s.c.). Obowigzek
uiszczenia optaty od apelacji obcigza natomiast pozwanego, o ile nie korzysta w tym zakresie
ze zwolnienia od kosztow sadowych. Problem jaki si¢ wytania, dotyczy podobnie jak

w przypadku obowiazku poniesienia optaty od pozwu przez pozwanego w sprawie o ustalenie

Y0 K. Gonera, Oplaty ..., s. 17.
141 Zapytanie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19.12.2006 r., sprawa nr RPO-546030-X1/06/MPK,
https://bip.brpo.gov.pl/sprawy-generalne/pdf//2006/11/546030/1170588.pdf (dostep: 13.07.2022 r.).
Y2'K. Gonera, Optaty..., s. 17.
3 Ibidem.
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ojcostwa lub macierzynstwa, w razie uwzglednienia powodztwa wysokoSci tej opfaty.
Ze wzgledu na podobienstwo obu sytuacji, poczynione wyzej uwagi co do wysokosci optaty
obcigzajgcej pozwanego w razie uwzglednienia powodztwa 0 ustalenie ojcostwa lub
macierzynstwa sg w pelni aktualne rowniez w przypadku wniesienia przez niego apelacji
od wyroku. W tym przypadku, nie budzi watpliwosci, cata optata od apelacji w sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa i macierzynstwa, o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa
I 0 rozwigzanie przysposobienia wynosi 200,00 ztotych (art. 27 § 1 pkt 3.4,5 u.k.s.c.). Majac
na uwadze okoliczno$¢, ze skarzagcy ma obowigzek wniesienia optaty w kwocie 100,00
zlotych od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktora podlega zaliczeniu na poczet
apelacji, de facto bedzie obowigzany do uiszczenia optaty od apelacji w wysokosci 100,00
zlotych.

W sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, podobnie jak w sprawach
matzenskich, apelacja mogtaby by¢ wniesiona od catego wyroku, jak roéwniez ograniczona
do rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem. Powstaje jednak pytanie, czy apelacj¢ wniesiona
tylko w odniesieniu do uregulowania kontaktow z dzie¢mi nalezaloby poczytywac jako
wniesiong od calego wyroku, czy jedynie jako apelacj¢ czgsciowa. Wydaje sig, ze apelacja
ta miataby byt samodzielny i bylaby tym samym apelacja czg¢sciowa. Wylania si¢ jednak
dalsze pytanie, a mianowicie co do optaty od apelacji.

Jezeli strona zaskarzytaby wyrok w catosci, czyli zarowno w zakresie rozstrzygnigcia
0 stosunkach mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi oraz 0 kontaktach z dzieckiem, nalezatoby przyjac,
ze poniesie jedng oplate w wysokosci, w jakiej ustawodawca przewiduje dla spraw
ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, chyba ze byta od niej zwolniona z mocy prawa
(o ustalenie ojcostwa, macierzynstwa), o czym byta mowa wyzej, albo z mocy postanowienia
sadu. Natomiast, gdy strona zaskarzylaby wyrok jedynie w czeSci dotyczacej kontaktow
z dzieckiem, wydaje sig, ze optata wowczas wynositaby 100,00 ztotych. Majac za$ na uwadze
art. 25b ust. 2 u.k.s.c. stanowigcy o zaliczeniu optaty od wniosku o sporzagdzenie uzasadnienia
wyroku w wysokosci 100,00 ztotych na poczet wniesionego $rodka zaskarzenia, strona
wnoszaca apelacje jedynie w zakresie kontaktow z dzieckiem de facto nie poniesie optaty
od apelacji.

Analogiczny problem wytonitby si¢ w przypadku orzeczenia w wyroku o zaprzeczenie
ojcostwa, macierzynstwa, o stwierdzenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz

0 rozwigzanie przysposobienia zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;.
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Wydaje si¢, ze przedmiotem apelacji mogloby by¢ roéwniez samo rozstrzygnigcie
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej (apelacja czgsSciowa). Jezeli
jednak strona zaskarzylaby wyrok w calo$ci, czyli co do rozstrzygnigcia gléwnego
(dotyczacego zaprzeczenia ojcostwa, macierzynstwa, stwierdzenia bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa oraz rozwigzania przysposobienia) oraz dodatkowego - w przedmiocie zagrozenia
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, woOwczas powinna ponies¢ oplate
w wysokosci 200,00 ztotych (art. 27 § 1 pkt 3, 4, 5 u.k.s.c.) tytutem optaty od apelacji
w odniesieniu do rozstrzygniecia ze stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi i dodatkowg
optate w wysokosci 100,00 ztotych (art. 23 pkt 1 u.k.s.c.) tytulem optaty od apelacji
w odniesieniu do zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej .
W przypadku wniesienia apelacji w sprawie o ustalenie ojcostwa i macierzynstwa, w ktorej
zaskarzone zostatoby takze rozstrzygniecie co do zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, strona powodowa bytaby zwolniona od ponoszenia optaty na podstawie
art. 96 § 1 pkt 1 u.k.s.c., w tym takze od rozstrzygniecia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieniezne;j.

Natomiast w przypadku zaskarzenia apelacja wyroku w sprawach ze stosunkow miedzy
rodzicami a dzieémi w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem
I zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, wydaje si¢, ze skarzacy
powinien uisci¢ optate w wysokosci 100,00 ztotych tytutem optaty od apelacji w zakresie
kontaktéw z dzieckiem oraz 100,00 ztotych tytulem optaty od apelacji w zakresie zagrozenia
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej™®. Jezeli skarzacy wnidstby apelacje
od wyroku jedynie w cze$ci dotyczacej zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy

pienieznej, uiscitby jedna optate w wysokosci 100,00 ztotych™®.

44 Strona wnoszaca apelacje, ze wzgledu na tresé art. 25b ust. 2 u.k.s.c. poniesie w rzeczywistosci oplate
od apelacji w wysokosci 200,00 ztotych, bowiem 100,00 ztotych tytutem optaty od uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji zostanie zaliczone na poczet apelacji.
Y5 W tym przypadku strona wnoszaca apelacje, ze wzgledu na tres¢ art. 25b ust. 2 uk.s.c. poniesie
W rzeczywistosci optate¢ od apelacji w wysokosci 100,00 ztotych, bowiem 100,00 zlotych tytutem oplaty
od uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji zostanie zaliczone na poczet apelacji.
16 Uwzgledniajac jednak regulacje art. 25b ust. 2 u.k.s.c. stanowiaca o zaliczeniu na poczet srodka zaskarzenia
optaty w wysokosci 100,00 ztotych poniesionej tytutem optaty od uzasadnienia wyroku, strona skarzaca wyrok
jedynie w zakresie zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, de facto nie poniesie optaty
od apelacji.
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6. Ugoda zawarta przed sadem lub mediatorem
Ustawodawca daje wyraz tendencji do ugodowego zatatwiania spraw147. Wynika

to z art. 10 k.p.c., stanowigcego ze w sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne,
sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zakonczenia. Jedng ze spraw,
w ktérych mozliwe jest zawarcie ugody sadowej sa sprawy o uregulowanie kontaktéw
Z dzieckiem czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w uchwale z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZP
75/058, Uregulowanie w ugodzie sadowej sposobu utrzymywania'®® przez rodzicow
kontaktow z dzieckiem musi by¢ zgodne z jego dobrem. Ugoda, likwidujac nieporozumienia
rodzicéw, co do utrzymywania osobistych kontaktéw z dzieckiem, juz przez to shuzy jego
dobru™®.

Uregulowanie kontaktow z dzieckiem w drodze ugody, moze nastapi¢ w kazdym

1 W zwigzku z tym ugoda

postgpowaniu, w ktérym sad orzeka o kontaktach z dzieckiem
moze by¢ zawarta w postepowaniu nieprocesowym w toku samodzielnego postepowania
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem oraz w tych postgpowaniach, w ktdérych roszczenie
0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem zostato skumulowane z innym roszczeniem, w innym
postepowaniu. Moze to mieé miejsce w postgpowaniu nieprocesowym W sprawach
dotyczacych wiadzy rodzicielskiej, w postepowaniu procesowym odrebnym w sprawach
matzenskich.

Jesli strony zawarty ugode co do kontaktow z dzieckiem w toku postgpowania przed
sadem, postgpowanie w tym zakresie zostaje umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. Zawarcie
ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest
jedynie uregulowanie kontaktéw z dzieckiem, spowoduje umorzenie catego postgpowania
na podstawie art. 355 k.p.c. Natomiast, jesli uregulowanie kontaktow bylo jednym z roszczen
rozpoznawanych przez sad tacznie z innym roszczeniem, zawarcie ugody jedynie w zakresie
kontaktow z dzieckiem nie skutkuje umorzeniem catego postgpowania, lecz tylko w zakresie
kontaktow z dzieckiem. W konsekwencji zarzut sprawy ugodzonej bedzie przystugiwat

w ewentualnym przysztym postgpowaniu wytacznie w odniesieniu do roszczenia

“T\W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie ..., s. 211.
1% Uchwata SN z dnia 20.10.2005 r., [1l CZP 75/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 142.
9 Przez zastosowany u uchwale SN zwrot ,,sposéb utrzymywania kontaktow z dzieckiem”, nalezy rozumieé
,,Sposob wykonywania kontaktow z dzieckiem”, tj. w jakiej formie kontakty maja by¢ wykonywane i z jaka
czestotliwoscia.
0°Uchwata SN z dnia 20.10.2005 r., III CZP 75/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 142.
1 por. E. Gapska, J. Studzifiska, op. cit., s. 690; J. Ignaczewski, Komentarz ..., s. 53-55.
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0 uregulowanie kontaktow z dzieckiem, natomiast nie moze by¢ skutecznie podniesiony
w odniesieniu do roszczenia, ktore bylo rozpoznawane przez sad tacznie z roszczeniem
o uregulowanie kontaktow z dzieckiem®™?. Zawarcie ugody tylko co do czeéci zadania pozwu
(wniosku w postepowaniu nieprocesowym), tj. co do kontaktow z dzieckiem
I w konsekwencji cze$ciowe umorzenie postepowania w tym zakresie, naklada na sad
obowiazek rozpoznania sprawy w pozostatym zakresie™.

Obecnie ma miejsce tendencja do zatatwiania sporéw sadowych w coraz szerszym
zakresie w drodze ugody przed mediatorem. Znajduje to odzwierciedlenie takze w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, w szczegolnosci w art. 10, zgodnie z ktorym w sprawach,
w ktorych dopuszczalne jest zawarcie ugody, sad powinien dazy¢ do ugodowego zaltatwienia
sprawy w szczeg6lnosci przez naklanianie stron do mediacji®®. W zwiazku z tym, zaréwno
W postepowaniu nieprocesowym o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, jak 1 w innych
sprawach, w ktorych moga by¢ rozpoznane sprawy o kontakty z dzieckiem, np. w sprawach
0 rozwdd, uczestnicy postgpowania/strony w zakresie kontaktow z dzieckiem moga zawrzed
ugode przed mediatorem”.

Zgodnie z art. 183" § 1 k.p.c. mediacja moze by¢ prowadzona na podstawie umowy
0 mediacj¢ albo na podstawie postanowienia sagdu kierujgcego strony do mediacji. Umowa
0 mediacje moze by¢ zawarta rOwniez poprzez wyrazenie przez stron¢ zgody na mediacje,

gdy druga zlozyla wniosek o wszczecie mediacji156.

Wydaje si¢, ze w sprawach
o uregulowanie kontaktow z dzieckiem toczacych si¢ zar6wno W postgpowaniu
nieprocesowym jak i w ramach innych postgpowan, jest mato prawdopodobnym jednak
mozliwos¢ skierowania uczestnikow/stron do mediacji na podstawie umowy o mediacje,
zawarte] przed wszczeciem postepowania (art. 202! k.p.c.). Ze wzgledu na charakter spraw,
w ktorych mozliwe jest orzekanie o kontaktach z dzieckiem, trudno uzna¢ aby mozliwe byto

zawarcie przed wszczgciem postgpowania umowy o mediacje. W zwiazku z tym, nalezy

152 por. A. Orzet-Jakubowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Rylskiego, Legalis,

uw. do art. 355 (dostep: 10.11.2022 r.); E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz [w:] Kodeks ..., pod red.
E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 355 (dostep: 10.11.2022 r.); O. Piaskowska [w:] Kodeks ..., pod
red. O. Piaskowskiej, Lex/el., uw. do art. 355 (dostgp: 10.11.2022 r.); P. Telenga [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do wybranych ..., pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el., uw. do art. 355 (dostep:
10.11.2022 r.).
153 R. Szmidt, Nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej przed mediatorem, ADR Arbitraz i Mediacja
2010, Nr 1(9) s. 163.
1543, Bodio [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el., uw. do art. 10 (dostep: 04.07.2022 r.).
15 R, Zegadlo, Mediacja w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, Rodzina i Prawo 2006, Nr 1, s. 51.
1% W, Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie ..., s. 273-274.
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zwroci¢ uwage, ze Ustawodawca w sprawach o rozwdd 1 separacje, wprawdzie wskazuje
wprost na ugodowe zatatwienie przez strony spornych kwestii dotyczacych m.in. ustalenia
kontaktow z dzie¢mi, ale przewidujac jedynie mozliwo$¢ skierowania stron do mediacji
w kazdym stanie sprawy (art. 445° k.p.c.)*’, a nie poprzez zawarcie przed wszczeciem
postepowania umowy o mediacje.

Podkresla si¢, ze zawarcie ugody przed mediatorem jest korzystne z kilku powodow.
Zaleta mediacji jest przede wszystkim skutecznos$¢ i trwalo$¢ samodzielnie wypracowanych
rozwigzan, ktore sg bardziej satysfakcjonujace dla stron, gdyz uwzgledniaja potrzeby
wszystkich cztonkéw rodziny. Mediacja pozwala ponadto na otwarta i uczciwg wymiang
pogladéw poprzez wspdlnie wypracowane stanowisko ustalone przez strony™®. W sprawach
rodzinnych prowadzona jest po to, aby zmniejszy¢ napigcie, poziom gniewu i wyjasnié

nieporozumienia, ktoére byly podlozem zaistniatego konfliktu™®.

Stad tez moze miec
szczegolne znaczenie w sprawach, ktorych przedmiotem sg kontakty z dzieémi'®. Pozwala
bowiem stronom ustali¢ kontakty w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb dziecka
I rodzicow, czy innych os6b uprawnionych do kontaktu z dzieckiem, majgc na uwadze styl
pracy, tempo zycia, wiek dziecka, ile dziecko dziennie potrzebuje czasu na obowigzki
szkolne, ewentualnie zajecia pozaszkolne itp. ®*.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci'®® na grupie
spraw z okregu 16dzkiego, w ponad 50 % sprawach o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem
doszto do zawarcia migdzy stronami ugody przed mediatorem. W zwigzku z tym autorka

badan J. Pawlak przedstawila postulat de lege ferenda o obowiazku wprowadzenia

57 Przepis art. 445° k.p.c. stosuje si¢ takze w sprawach o uniewaznienie malzefistwa. Por. A. Orzet-Jakubowska
[w:] Kodeks ..., pod red. P. Rylskiego, Legalis, uw. do art. 4452 (dostep: 10.11.2022 r.); R. Morek, S. Krzes,
A. Sikorski [w:] Kodeks ... pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 445% (dostep:
10.11.2022 r.); A. Harast-Sidowska, A. Goéra-Blaszczykowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom Ib.
Komentarz. Art. 425-729, pod red. A. Gory-Btaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 36.
158 A. Gojska, V. Huryn, Mediacja w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych, Warszawa 2007, s. 41-42.
159 A Bielinski, A. Kaftanska, Kilka uwaga na temat mediacji rodzinnej. ADR Arbitraz i mediacja 2011, Nr 3,
s. 25.
10 F Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 690.
161 M. Skibinska, Przedmiot mediacji rodzinnych w sprawach niemajqtkowych, Rodzina i Prawo 2016, Nr 37
S. 22.
162 W badaniu wzieto pod uwage 77 spraw z okregu lodzkiego, ktérych przedmiotem bylo uregulowanie
kontaktow z dzieckiem. Jak wynika z badan w 43 sprawach zawarto ugod¢ przed mediatorem, a nastgpnie
zatwierdzono te ugody przez sad, a dodatkowo w 1 sprawie nadano ugodzie klauzulg wykonalnosci. To Sstanowi
ponad 50 % spraw zakonczonych zawarciem ugody. B. Pawlak, Zakres i uwarunkowania wykonywalnosci ugod
mediacyjnych w sprawach rodzinnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017, s. 65,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Pawlak-B.J._Ugody-mediacyjne-w-spr.-
rodzinnych.pdf, (dostep: 04.07.2022 r.).
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w sprawach rodzinnych podjg¢cia przez strony mediacji przed wszczeciem postepowania
sadowego™®.

Podstawa skierowania uczestnikow do mediacji w sprawach rodzinnych i opiekunczych
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym jest art. 570° k.p.c., a w sprawach
0 rozwod, separacje i o uniewaznienie matzenstwa, w ktorych sad moze orzekac o kontaktach
z dzieckiem - art. 445* k.p.c. Niezaleznic od podstawy skierowania uczestnikow
postepowania/stron do mediacji, w postgpowaniu mediacyjnym beda stosowane przepisy
ogolne o mediacji tj. 183'-183% k.p.c.

Z przebiegu mediacji obligatoryjnie sporzadza si¢ protokot, w ktorym oznacza si¢ czas
I miejsce przeprowadzonej mediacji, imi¢ i nazwiska oraz adresy stron oraz dane mediatora,
a takze wynik mediacji. Jezeli wynikiem mediacji jest zawarcie przez strony ugody, ugode
zamieszcza sie w protokole albo zalacza do niego (art. 183" § 2 k.p.c.)*®*. Przepisy wprost
nie wskazuja w jakiej formie powinna zosta¢ sporzadzona ugoda zawarta przed mediatorem.
K. Falkiewicz i M. Romatowska uwazaja'®®, ze wlasciwe jest przyjecie, ze wola ustawodawcy
nie bylo aby spelniata jakiekolwiek szczegdlne warunki, co oznacza, ze dla jej waznosSci
wystarczy zachowanie zwyklej formy pisemnej.

Ugoda zawarta przed mediatorem w przedmiocie kontaktoéw z dzieckiem powinna
zawiera¢ doktadne okreslenie sposobu uregulowania kontaktow. Powinna zatem okreslac¢
komu przystuguje prawo do kontaktow z dzieckiem, w jakiej formie kontakty beda
wykonywane, w jakich dniach i godzinach podmiot uprawniony ma prawo do kontaktu
z dzieckiem. Wydaje si¢, ze ugoda moze zawiera¢ takze postanowienie, o ktorym stanowi
art. 598" k.p.c., czyli zagrozenie o nakazaniu zaplaty okreslonej sumy pienieznej. Strony
maja obowigzek podpisania ugody, a niemozno$¢ jej podpisania mediator stwierdza
w protokole. Podpisanie ugody przed mediatorem jest jednoznaczne z wyrazeniem przez
strony zgody na wystapienie do sadu z wnioskiem o jej zatwierdzenie, 0 czym mediator
informuije strony (art. 183" § 2* k.p.c.).

Istotne znaczenie w przypadku ugod zawartych przed mediatorem nadajacych sig
do wykonania, a do takich naleza ugody, w ktorych zostaly uregulowane kontakty

z dzieckiem ma ich zatwierdzenie przez sad. Wykonywane w odpowiednim trybie moga

163 B, Pawlak, op. cit. (dostep: 04.07.2022 1. ).
184 K. Falkiewicz, M. Romatowska, Ugoda w postepowaniu mediacyjnym w sprawach cywilnych, Temidium
2012, Nr 5 (71), s. 25.
1% Ibidem.
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bowiem by¢ tylko ugody zatwierdzone. Zgodnie zart. 183§ 1kp.c. postgpowanie
co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem jest inicjowane na wniosek strony,
niezaleznie od tego, czy mediacja byla prowadzona na podstawie skierowania stron
do mediacji w drodze postanowienia sgdu, czy tez na podstawie umowy o przeprowadzenie
mediacji*®®. Sadem wlasciwym do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem
w mediacji prowadzonej na podstawie umowy stron, jest sad ktory bytby wiasciwy
do rozpoznania sprawy wedlug wtasciwosci ogdlnej lub wytacznej. Natomiast w przypadku
mediacji prowadzonej na podstawie postanowienia sagdu o skierowaniu do mediacji, wlasciwy
jest sad rozpoznajacy sprawe. Ugoda zawarta przed mediatorem, ktora zostata zatwierdzona

31§ 1 k.p.c.)Jesli zadna ze stron nie ztozy wniosku

przez sad ma moc ugody sadowej (art. 18
o zatwierdzenie przez sad ugody zawartej przed mediatorem, ugoda wywiera wprawdzie
skutki prawne, lecz nie nadaje si¢ do wykonania w odpowiednim trybie przez powotane
do tego organy, gdyz nie ma mocy sagdowej ugody. T. Erecinski podnosi'®’, ze ugoda zawarta
przed mediatorem, o ktorej zatwierdzenie nie wystapi zadna ze stron, wywotuje jedynie skutki
prawne ugody pozasgdowej, tj. umowy prawa cywilnego. W konsekwencji, jesli
W przysztosci nie dojdzie do wykonywania postanowien zawartych w ugodzie przed
mediatorem, strona chcaca wszczaé postgpowanie w przedmiocie wykonywania kontaktow
z dzieckiem, obowiazana bedzie uprzednio ztozy¢ wniosek na podstawie art. 183 § 1 k.p.c.
0 jej zatwierdzenie przez sad.

Sad, do ktorego skierowano wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
moze odmoéwié zatwierdzenia takiej ugody w catosci lub czgéci. Sad odmowi zatwierdzenia
ugody, gdy ugoda jest sprzeczna z prawem, zasadami wspoOtzycia spolecznego, zmierza
do obejscia prawa albo gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci (art. 1832 § 3 k.p.c.).

Ustawodawca roznicuje sposOb zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem,
w zalezno$ci od tego czy podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, czy nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, lecz w innym trybie. W pierwszym przypadku

zatwierdzenie ugody nastgpuje przez nadanie klauzuli wykonalno$ci, w drugim natomiast

1% M. Biatecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczenn w  postepowaniu  grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. T. I, pod red.
T. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, s. 413.

87T Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 66. Por. O. Piaskowska [w:] Mediacja W postepowaniu cywilnym.
Komentarz, pod red. K. Antolak-Szymanskiej, O. Piaskowskiej, Warszawa 2017, s. 217.
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przez wydanie postanowienia o zatwierdzeniu. Poniewaz ugoda w sprawach o kontakty
z dzieckiem nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, lecz w innym trybie —

W postepowaniu opiekunczym, nie jest zaopatrywana w klauzule wykonalnosci.
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Rozdzial 1V

Sad w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
Z dzieckiem

1. Uwagi ogolne
Prawo do sagdu zagwarantowane zostato w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut

45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad. Jedng z wymienionych w Konstytucji RP cech jakie winien posiada¢ sad
rozpatrujacy kazda sprawe jest kwestia ,,wlasciwego” sadu. Jednakze Konstytucja RP
nie okre§la pojecia wihasciwosci sadu. Podzieli¢ nalezy stanowisko T. Wisniewskiego,
ze pojecie sadu wilasciwego w sprawach cywilnych zostalo doprecyzowane w przepisach
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego. Przepisy tej ustawy
umozliwiajg natomiast wyrdznienie wlasciwosci rzeczowej, miejscowej oraz funkcjonalnej
(funkcyjna) sadu’. Whasciwos¢ rzeczowa i wlasciwosé miejscowa sg pojeciami ustawowymi,
natomiast wlasciwos$¢ funkcyjna jest pojeciem doktrynalnymz. Ze wzgledu na zrodto mozna
wyrozni¢ wlasciwos¢: ustawowy, delegacyjng oraz umowng. Aby sad wilasciwy mogt
rozpozna¢ sprawe, musi ponadto zachodzi¢ jurysdykcja krajowa. Dlatego tez uwagi dotyczace
wlasciwosci w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, nalezy poprzedzié

omowieniem jurysdykcji krajowej w tych sprawach.

2. Jurysdykcja krajowa

2.1. Uwagi ogolne

Jurysdykcja krajowa jest to wlasciwos¢ sagdow danego pastwa do rozpoznania sprawy.
Jurysdykcja krajowa istniejgca w chwili wszczecia postepowania nieprocesowego, podobnie

jak w trybie procesowym, trwa nadal cho¢by podstawy jurysdykcji odpadly w toku

1 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 111.
2\W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 155.
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postepowania (art. 1097 k.p.c.). Zwigzane jest to z zasadg cigglosci jurysdykcji krajowej
(perpetuatio iurisdictionis)®.

Podstawowymi rodzajami jurysdykcji krajowej sa: jurysdykcja wylaczna (iurisdictio
exclusivia) i jurysdykcja fakultatywna (iurisdictio facultativa). W post¢powaniu
nieprocesowym zasada jest jurysdykcja fakultatywna. W przypadku jurysdykcji wytaczne;,
przepis ustawy wyraznie stanowi, ze sad krajowy, czyli polski jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy. Jesli orzeczenie wyda sad zagraniczny, nie bedzie ono uznane przez sad polski.
Natomiast przy jurysdykcji fakultatywnej istnieje wybor do rozpoznania sprawy miedzy
sagdami krajowymi a zagranicznymi4. Przy jurysdykcji fakultatywnej orzeczenie sgdu panstwa
obcego w danej sprawie moze mie¢ skuteczno$¢ na obszarze Polski na mocy samego prawa
(art. 1145 k.p.c.) albo na mocy orzeczenia sadu polskiego o jego uznaniu badZz wykonalnosci
(at. 1146 1 1150 k.p.c.). W przypadku jurysdykcji fakultatywnej sadom polskim przystuguje
jurysdykcja, chociazby w tej samej sprawie zachodzita zawito$¢ sprawy przed sadem panstwa
obcego. W takiej sytuacji sad polski powinien respektowac uprzednig zawito$¢ sprawy przed
sagdem panstwa obcego (lis alibi pendens) i zawiesi¢ postepowanie. Wyjatkowo sad polski nie
zawiesi postgpowania, jezeli orzeczenie, ktore ma wyda¢ sad panstwa obcego, nie bedzie
spelniato przestanek uznania w Rzeczypospolitej Polskiej lub nie mozna oczekiwac,
ze postepowanie przed sadem pafistwa obcego zakonczy sie w rozsadnym terminie®. Dodaé
nalezy, ze w post¢powaniu nieprocesowym ograniczona jest mozliwos¢ zawierania umowy
prorogacyjnej (art. 1104 k.p.c.) i derogacyjnej (art. 1105 k.p.c) dotyczacej jurysdykcji
krajowe;j.

O wystegpowaniu w sprawie jurysdykcji krajowej decyduja tzw. taczniki jurysdykceyjne.
Sa to stany faktyczne dotyczace podmiotow uczestniczacych w toczacym si¢ postepowaniu
lub jego przedmiotu, decydujace o przyznaniu sadom polskim jurysdykcji krajowej. Laczniki
maja charakter podmiotowy lub przedmiotowyG. Do facznikéw o charakterze podmiotowym
mozna zaliczy¢: obywatelstwo polskie, miejsce zamieszkania w Polsce, miejsce pobytu
w Polsce, miejsce siedziby w Polsce. £.acznikami o charakterze przedmiotowym s3: potozenie

rzeczy w Polsce, otwarcie spadku w Polsce, posiadanie majatku lub praw majatkowych

*W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie ..., s. 64.
* Por. E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2017, s. 131.
®>W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie ..., s. 61.
® T. Wisniewski, op. cit., s. 144.
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w Polsce’. Polski ustawodawca przewiduje ponadto rodzaj jurysdykcji, ktorej zastosowanie
nie jest oparte na tacznikach jurysdykcyjnych. Jest nig jurysdykcja krajowa konieczna,
o ktorej stanowi art. 1099 k.p.c. Jurysdykcje krajowa konieczna definiuje si¢ jako
jurysdykcje, ktora nie wynika ani z zadnego wyraznego przepisu prawa, ani z woli stron, lecz
wynika z konieczno$ci zapobiezenia odmowie stronie wymiaru sprawiedliwosci przed
jakimkolwiek sadem lub organem w jakimkolwiek panstwie, a jednocze$nie sprawa wykazuje
wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym. Jurysdykcje konieczng nalezy
postrzega¢ jako instytucje wyjatkowa, subsydiarng, stanowigca odstepstwo od zasady,
ze jurysdykcja krajowa wynika z wyraznego przepisu prawa lub z woli stron®.

Przed przystgpieniem do przyblizenia problematyki jurysdykcji krajowej w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem, nalezy przypomnieé¢, ze sprawy
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem moga by¢ rozpoznane tacznie z uregulowaniem
kontaktow z dzieckiem. Natomiast postepowanie o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem
moze toczyé sic w ramach innych postepowan np. w sprawach matzenskich®. Dlatego tez,
gdy wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej jest rozpoznany na podstawie
art. 582' w zw. z art. 598" k.p.c. jurysdykcja krajowa nie zawsze pokrywa sie z jurysdykcja
krajowag wilasciwg dla rozpoznania wniosku 0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem
wniesionym na podstawie art. 598" k.p.c. Tak tez jest w przypadku rozpoznania spraw
0 uregulowanie kontaktéw z dzieckiem w ramach postepowania w sprawach matzenskich.
W tym przypadku jurysdykcja krajowa oparta jest na postawie art. 1103 k.p.c. Natomiast
tozsamo$¢ jurysdykcji zachodzi przy rozpoznaniu spraw o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem w postepowaniu nieprocesowym oraz przy kumulacji roszczen o ustalenie
kontaktow z dzieckiem z roszczeniem dotyczacym wiladzy rodzicielskiej. W tych
przypadkach, analogicznie jak przy wniosku o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem
na podstawie art. 598" k.p.c., podstawa jurysdykcji krajowej jest art. 1106° k.p.c.

W dalszej czeSci pracy omoOwiona zostanie jurysdykcja krajowa wilasciwa dla spraw
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem wszczetych na podstawie art. 598 k.p.c.

Pominigta natomiast zostanie problematyka jurysdykcji krajowej dla spraw rozpoznawanych

" E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 131; W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie ..., s. 59.
8 J. Kudta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Rylskiego, Legalis, uw. do art. 1099
(dostep: 19.02.2023 r.).
® W rozdziale trzecim omoéwiono w jakich postepowaniach moga zosta¢ ustalone kontakty z dzieckiem,
a jednocze$nie rozpoznany wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢zne;.
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na podstawie art. 582* w zw. z art. 598" k.p.c., gdyz de fecto jest to jurysdykcja wlasciwa
do spraw dotyczacych ustalenia kontaktow z dzieckiem, a nie wykonywania kontaktow
z dzieckiem. Ze wzgledu na przedmiot pracy, pominigta zostanie réwniez jurysdykcja
krajowa w sprawach malzenskich oparta na podstawie art. 1103* k.p.c., w ktérych jak juz byta

mowa, sad moze orzeka¢ o kontaktach z dzieckiem, ale nie o wykonywaniu tych kontaktow.

2.2.  Jurysdykcja krajowa wylaczna

Jurysdykcja krajowa wytagczna w postepowaniu nieprocesowym stanowi wyjatek. Gdy
w sprawie zachodzi jurysdykcja wytaczna orzeczenie sagdu zagranicznego nie bedzie uznane
przez sad polski. O jurysdykcji krajowej wylacznej stanowi wyraznie przepis ustawy.
Z jurysdykcja wylaczng mamy do czynienia W postepowaniach np. w sprawach matzenskich.
Stanowi o tym § 2 art. 1103 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jurysdykcja krajowa jest
wylaczna, jezeli oboje malzonkowie s3a obywatelami polskimi oraz maja miejsce
zamieszkania lub miejsce zwykltego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Analogiczny przepis
odnosi si¢ do jurysdykeji w sprawach o pochodzenie dziecka (1103% § 2 k.p.c.). Jurysdykcja
krajowa tego rodzaju nie jest przewidziana w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow

Z dzieckiem.

2.3. Jurysdykcja krajowa fakultatywna
W sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi, wszczetych na podstawie

art. 598" k.p.c., mamy do czynienia z drugim rodzajem jurysdykcji krajowej, czyli
jurysdykcja fakultatywna. Przepisem normujacym jurysdykcje krajowa w tych sprawach jest
art. 1106° k.p.c. Zgodnie z jego tre$cig, do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy z zakresu
stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi, jezeli dziecko, ktorego sprawa dotyczy, ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej lub wnioskodawca
I dziecko, ktorego sprawa dotyczy sa obywatelami polskimi. Nie budzi watpliwosci,
ze jurysdykcja krajowa, o ktoérej stanowi art. 1106° k.p.c. dotyczy spraw unormowanych
w art. 579-584 k.p.c. Problematyczno$¢ natomiast dotyczy mozliwosci zastosowania
omawianej normy prawnej wzgledem innych spraw ze stosunkow miedzy rodzicami

a dzie¢mi, czyli m.in. spraw dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem, ktore
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sg jednak uregulowane w odrebnym oddziale (szo6stym), w art. 598'°-598% k.p.c. Czesc
doktryny™® stoi na stanowisku, ze art. 1106° k.p.c. ma zastosowanie tylko do spraw
ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi, ktore sa unormowane w art. 579-584 k.p.c.,
natomiast nie dotyczy innych spraw ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi. W zwigzku
ztym, E. Gapska 1 J. Studzinska® wskazuja, ze sprawy 0 wykonywanie kontaktow
z dzieckiem w zakresie jurysdykcji krajowej normuje art. 1110 k.p.c. W literaturze®
wyrazony jest jednak poglad przeciwny, zgodnie z ktérym, art. 1106° k.p.c. ma zastosowanie
rowniez w innych sprawach ze stosunkow migdzy rodzicami i dzie¢mi, czyli m.in.
w sprawach o0 odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
(art. 598'-598'“k.p.c.), a takze w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem (art. 598'°-598%% k.p.c.). Wydaje sie, ze sluszna jest druga koncepcja. Wynika
to z faktu, ze wszystkie sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi powinny podlegaé
tej samej jurysdykcji, ze wzgledu na tozsamy charakter tych spraw. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, ze do zakresu przedmiotowego podlegajacego  jurysdykcji  krajowej
na podstawie art. 1110 k.p.c. nalezg: sprawy z zakresu prawa rzeczowego, ktore dotycza
ruchomosci 1 sg rozpoznawane W postepowaniu nieprocesowym (art. 609, 610, 611-616, 617-
625 k.p.c.), sprawy o przepadek rzeczy (art. 610%-610° oraz 610°-610° k.p.c.), sprawy
z zakresu przepisow o przedsigbiorstwach panstwowych 1 o samorzadzie zatogi
przedsicbiorstwa panstwowego (art. 691'-691°k.p.c.), sprawy depozytowe (art. 692-
6937 k.p.c.)’®. W zwiazku z tym, przedmiot tych spraw jest zupelnie odmienny niz spraw
dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem. Wskazany zakres spraw, do ktorych
zastosowanie ma art. 1110 k.p.c. w zupetnosci odbiega charakterem od spraw dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem czy np. spraw o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Dlatego niewlasciwym wydaje si¢ kwalifikowanie

innych spraw niz wymienione w art. 579-584 k.p.c., ze stosunkow migdzy rodzicami

1% por. D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II, Komentarz art. 506-1217, pod red.
T. Szancito, Warszawa 2019, s. 1457; E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 133.
' E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., . 133.
2B, Trocha [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, s. 1586; K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Tom V. Komentarz
art. 1096-1217, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 169; P. Prus$ [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 1506; J. Ciszewski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne. Sgd polubowny
(arbitrazowy), pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2017, s. 195-196; A. Hrycaj [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom V. Art. 1096-1217, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 143-144.
¥ K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. A. Marciniaka, s. 195.
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a dzie¢mi m.in. spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem do jurysdykcji wynikajacej
zart. 1110 k.p.c. Tym samym niewlasciwym wydaje si¢ rozdzielanie spraw o tozsamym
charakterze do roznych podstaw prawnych regulujacych kwesti¢ jurysdykcji, tj. sprawy
z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi do jurysdykcji wynikajacej z art. 1106°
k.p.c., a inne sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi do jurysdykcji wynikajacej
z art. 1110 k.p.c.

Jurysdykcja krajowa sadow polskich w $wietle art. 1106% k.p.c. zachodzi na podstawie
trzech tacznikbw. Dwa z nich odnosza si¢ tylko do dziecka, a trzeci do dziecka
i wnioskodawcy. Kazdy z tgcznikow ma charakter odr¢bny, samodzielny i zaistnienie
ktéregokolwiek z nich przesadza o istnieniu jurysdykcji krajowej. W mysl pkt 1 art. 1106°
k.p.c. sad polski ma zatem jurysdykcje krajowa, jezeli dziecko ktoérego sprawa dotyczy
ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmuje si¢, ze tacznik miejsca
zamieszkania stanowi generalng zasad¢ w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej'*.
Zuwagi na brak szczegdlnych unormowan w komentowanym przepisie, tacznik miejsca
zamieszkania nalezy interpretowac analogicznie jak w art. 1103 k.p.c. Na gruncie art. 1103
k.p.c. przyjmuje si¢ natomiast, ze miejsce zamieszkania nalezy interpretowaé zgodnie
z regutami okreSlonymi w kodeksie cywilnym. Za miejsce zamieszkania osoby fizycznej
uwaza si¢ miejscowos¢, w ktorej osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.).
Na konstrukcj¢ prawng miejsca zamieszkania sktadajg si¢ wiec dwa elementy: rzeczywiste
zamieszkiwanie w konkretnej miejscowo$ci (COrpus) oraz wola, zamiar stalego pobytu
(animus)™. Oba elementy, czyli corpus i animus musza wystepowa¢ lacznie. Natomiast
miejsce zamieszkania dziecka normuje art. 26 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu, miejscem
zamieszkania dziecka pozostajagcego pod wladza rodzicielskg jest miejsce zamieszkania
rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wyltacznie przyshuguje witadza rodzicielska lub
ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Przepis art. 26 § 2 k.c.
stanowi, ze jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym
osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego

dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce

YA, Miszezuk, Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri sqdowych w sprawach malzenskich
i odpowiedzialnosci rodzicielskiej w Unii Europejskiej, Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie
2010, Nr 5, s. 234.
5 M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom |. Czes¢ ogélna. Cz. 1 (art. 1-55%), pod red. J. Gudowskiego,
Warszawa 2021, s. 587; M. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-352, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2021, s. 252.
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1% miejsce zamieszkania dziecka

zamieszkania okresla sad opiekunczy. W pismiennictwie
okres$la si¢ mianem pochodnego wzgledem miejsca zamieszkania rodzica (domicilium
necessarium).

Drugim fgcznikiem jurysdykcyjnym, o ktérym stanowi ustawodawca w art. 1106° pkt 1
k.p.c. jest miejsce zwyklego pobytu dziecka. Zatem jurysdykcja krajowa zachodzi,
gdy dziecko ma miejsce zwyklego pobytu w Polsce. Pojecie zwyklego pobytu nie posiada
definicji ani na gruncie kodeksu postepowania cywilnego ani kodeksu cywilnego.
W literaturze’ przyjmuje si¢, ze zwykly pobyt to taki, ktory nie ma charakteru statego,
a jednoczesnie nie jest tylko przebywaniem na terytorium Polski, jednakze powinien by¢
bardziej stabilny niz pobyt dorazny. Ponadto nie podlega badaniu zamiar statego
przebywania, jak w przypadku zamieszkiwania. Natomiast ocenia si¢, na ile dana osoba
ma W Rzeczypospolitej Polskiej centrum interesow zyciowych. Jako centrum zyciowych
interesOw poczytuje si¢ okoliczno$¢ prowadzenia na danym terytorium dziatalnosci
gospodarczej, wykonywania pracy zarobkowej badz ze$rodkowania interesow osobistych.
W przypadku badania spetnienia tacznika jurysdykcyjnego w postaci zwyktego pobytu
dziecka, czesto zastosowanie moze mie¢ ostatni element. Wydaje si¢ jednak, ze skoro miejsce
zamieszkania dziecka jest pochodng miejsca zamieszkania rodzica, ktory wykonuje nad
dzieckiem piecze¢, mozna to analogicznie przenies¢ na grunt zwyklego miejsca pobytu. Zatem,
miejsce zwyklego pobytu dziecka jest tam gdzie miejsce zwyklego pobytu rodzica, ktory
wykonuje nad dzieckiem pieczg. Pojecie zwyklego pobytu zostalo rowniez zinterpretowane
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2010 w sprawie Barbara Mercredi
v. Richard Chaffe®. Zdaniem Trybunatu pojecie zwykfego pobytu w rozumieniu art. 8 i 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania iwykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach

dotyczacych  odpowiedzialnoéci  rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)

16 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2020, s. 158-159; K. Bagan-Kartula [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2020,
s. 58; R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021,
S. 70; T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Czesé ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012, s. 141.
" B. Trocha [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red. J. Jankowskiego, s. 1530-1531; I. Kunicki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, Tom Ill, Komentarz art. 425-729, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 63;
J.  Dominowska, Jurysdykcja w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i obowigzku alimentacyjnego
a jurysdykcja w postgpowaniu rozwodowym, Europejski Przeglad Sadowy 2017, Nr 1, Lex/el. (dostep:
31.08.2022 r.); O. Bobrynska, P. Mostowik, Zwykly pobyt dziecka, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Acta Iuris Stetinesis 2014, Nr 6, s. 536.
'8 Wyrok TSUE z dnia 22.12.2010 r., C-497/10 PPU, Legalis nr 287533 (dostep: 23.08.2022 1.).

167



nr 1347/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pobyt ten odpowiada miejscu, gdzie
dziecko wykazuje pewna integracj¢ ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. W tym celu,
gdy rozpatrywana jest sytuacja niemowlgcia przebywajacego ze swoja matka dopiero od kilku
dni w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo jego zwyktego pobytu, do ktérego zostato
przemieszczone, powinny w szczegodlnos$ci zosta¢ wzigte pod uwage czynniki takie jak,
po pierwsze, dlugos¢, regularno$¢, warunki oraz przyczyny pobytu wtym panstwie
cztonkowskim 1 przeniesienia si¢ matki do tego panstwa oraz, po drugie, w szczegdlnoSci
ze wzgledu na wiek dziecka, pochodzenie geograficzne irodzinne matki oraz stosunki
rodzinne i spoteczne zawigzane przez nig iprzez dziecko w tym panstwie cztonkowskim.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie zwyktego pobytu dziecka przy uwzglgdnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych danego przypadku®®.

Ostatnim, trzecim facznikiem jurysdykcyjnym jest obywatelstwo polskie. Obywatelstwo
ocenia si¢ na podstawie przepisow administracyjnych, tj. ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
0 obywatelstwie polskim®. Zgodnie z art. 4 ObywPolU obywatelstwo polskie nabywa sie
Z mocy prawa, przez nadanie obywatelstwa polskiego, przez uznanie za obywatela polskiego
lub przez przywrocenie obywatelstwa. Obywatelstwo polskie musi posiada¢ nie tylko dziecko
ale réwniez i wnioskodawca. Jesli w realiach danego przypadku nie sa spetnione wskazane
wyzej taczniki jurysdykeyjne, o ktérych stanowi art. 1106° pkt 1 k.p.c., a tylko jeden z nich
np. wnioskodawca bedzie obywatelem polskim, wowczas nie jest mozliwe uznanie istnienia
jurysdykcji krajowej sadu polskiego.

Jurysdykcje krajowa saddéw polskich reguluja ponadto postanowienia aktow nalezacych
do europejskiego prawa procesowego cywilnego oraz uméw dwustronnych i wielostronnych
zawartych przez Polske?. Regulacja art. 1106° k.p.c. znajdzie zastosowanie, zatem tylko
wtedy, gdy przepisy unijne lub wiazace Polske umowy migdzynarodowe nie stanowig inacze;.
Pierwszenstwo przepisOw unijnych oraz umoéw migdzynarodowych przed przepisami kodeksu
postepowania cywilnego wynika z konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa polskiego,
w ramach ktorej akty miedzynarodowe stojag wyzej niz ustawy krajowe (art. 91 ust. 3
Konstytucji RP)%.

* Ibidem.
2T j. Dz.U. z 2022 r., poz. 465 (dalej: ObywPolU).
21 7. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, Sopot 2005, s. 62.
2 M. Wojewoda, M. Kostwinski, Wybrane zagadnienia dotyczqce transgranicznej zmiany miejsca zwyklego
pobytu dziecka, ktérego rodzice zyjq w roztgczeniu, Forum Prawnicze 2020, Nr 2 (58), s. 27.
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W zakresie prawa unijnego jurysdykcja krajowa w sprawach ze stosunkoéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi jest uregulowana w rozporzadzeniu Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25
czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w Sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztaicona)zs. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 pkt
b rozporzadzenia 2019/1111, ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych dotyczacych
przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czgSciowego pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Natomiast art. 1 ust. 2 pkt a precyzuje, ze sprawy
te obejmujg w szczegodlnosci m.in. piecze nad dzieckiem i prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem. Przez prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem nalezy réwniez poczytywac
wykonywanie kontaktow z dzieckiem. O jurysdykcji w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem stanowi rowniez art. 7 i 8 rozporzadzenia 2019/1111. Wedtug art. 7
rozporzadzenia 2019/1111, w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
co do zasady, a wigc m.in. w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem,
jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym w chwili wniesienia pozwu lub
wniosku dziecko ma zwykty pobyt. Tak wigc takze ustawodawca europejski wyraza zasade
przyznania pierwszenstwa rozpoznania sprawy przez kraj cztonkowski, w ktorym dziecko
ma zwykty pobyt. Pojecie tego tacznika jurysdykcyjnego (zwyktego pobytu) zostalo rowniez
zinterpretowane w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2009 r.*. Zwyklym
pobytem w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 (obecnie rozporzadzenia
2019/1111) jest miejsce, gdzie dziecko wykazuje pewng integracj¢ ze Srodowiskiem
spolecznym 1 rodzinnym. Nalezy w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage trwatos¢, zgodnos¢
Z prawem, warunki oraz motywy pobytu 1 przenosin rodziny do danego panstwa
cztonkowskiego, obywatelstwo dziecka, miejsce 1 warunki uczeszczania do szkoty,
znajomos$¢ jezykdéw, a takze wigzi rodzinne 1 spoteczne dziecka w tym pafstwie
cztonkowskim. Do sagdu krajowego nalezy ustalenie miejsca stalego pobytu dziecka w oparciu
o wszystkie istotne okolicznosci faktyczne danego przypadku®. Ustawodawca europejski
przewiduje jednak wyjatki od zasady rozpoznawania spraw dotyczacych odpowiedzialnosci

rodzicielskiej przez sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko ma miejsce zwyklego

% Dz.U.UE.L.2019.178.1, nr CELEX: 32019 R1111 (dalej rozporzadzenie 2019/1111). Rozporzadzenie weszto
w zycie z dniem 1 sierpnia 2022 r.
2 Wyrok TSUE z dnia 02.04.2009 r., C-523/07, Lex/el. nr 488342 (dostep: 31.08.2022 r.).
25 |hi
Ibidem.
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pobytuzs. Jezeli dziecko przemieszcza si¢ zgodnie z prawem z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego, panstwo to staje si¢ miejscem nowego zwyklego pobytu.
Jurysdykcja sadu panstwa poprzedniego zwyklego pobytu dziecka zostaje utrzymana,
W drodze wyjatku od art. 7 przez okres trzech miesiecy po przeprowadzce, w celu dokonania
zmiany wydanego w tym panstwie cztonkowskim orzeczenia dotyczacego prawa do 0sobistej
stycznos$ci z dzieckiem wydanego w tym panstwie czlonkowskim przed przeprowadzeniem
si¢ dziecka, jezeli osoba uprawniona zgodnie z tym orzeczeniem do osobistej stycznos$ci
Z dzieckiem nadal zwykle przebywa w panstwie cztonkowskim poprzedniego zwyktego
pobytu dziecka (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1111). Przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
2019/1111 nie ma jednak zastosowania, jezeli osoba uprawniona do osobistej stycznosci,
uznata jurysdykcje sadow panstwa czlonkowskiego nowego zwyklego pobytu dziecka
poprzez udziat w postepowaniu przed tymi sagdami, nie kwestionujac ich jurysdykcji (art. 8
ust. 2 rozporzadzenia 2019/1111).

Istotne znaczenie dla ustalenia jurysdykcji krajowej w sprawach o kontakty z dzieckiem,
jak juz zostato zaznaczone maja takie konwencje i umowy miedzynarodowe, ktorych strong
jest Polska. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze rozporzadzenie 2019/1111, w zakresie
spraw w nim uregulowanych, zgodnie z tre$cig art. 95, ma pierwszenstwo przed:

a) Konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wlasciwo$ci organdow i1 prawie

wlhasciwym w zakresie ochrony matoletnich?’;

b) Konwencjg haska z dnia 1 czerwca 1970 r. 0 uznawaniu rozwodow i separacj i

c) Europejska konwencja z dnia 20 maja 1980 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen

dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem?®.

Sposrod umow dwustronnych mozna wymienié np.:

a) umowe migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatorusi o pomocy prawnej

i stosunkach w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia
26 pazdziernika 1994 r.*°;

% K. Weitz, Znaczenie woli stron dla ustanowienia jurysdykcji krajowej w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w $wietle prawa unijnego, Polski Proces Cywilny 2017, Nr 4, s. 530.
"' Dz.U. z 1995 r., Nr 106, poz. 519 (dalej: konwencja haska 1).
% Dz.U. z 2001 r., Nr 53, poz. 561 (dalej: konwencja haska 2).
% Dz.U. z 1996 r., Nr 31, poz. 134. (dalej: konwencja europejska).
%0Dz.U. 21995 r., Nr 128, poz. 619 (dalej: umowa z Bialorusia).
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b) umowe miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Federacjag Rosyjska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 16 wrze$nia 1996 r.%;

€) umowe mi¢dzy Rzeczapospolitag Polskg Ludowa a Republikg Kuby o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 18 listopada 1982 r.%%;

d) umowe miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Federacyjng Ludowa Republikg
Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych z dnia 6 lutego
1960 r.*, ktéra ma obecnie zastosowania wobec Boséni i Hercegowiny, Czarnogory,
Macedonii, Stowenii i Serbii*.

Trzy pierwsze umowy w zakresie jurysdykcji majg tozsame brzmienie. Dla przyktadu,
zgodnie z art. 30 ust. 1 umowy z Bialorusig stosunki prawne migdzy rodzicami i dzie¢mi,
W tym rowniez roszczenia alimentacyjne na rzecz dzieci, podlegaja prawu tej Umawiajacej
si¢ Strony, ktorej obywatelem jest dziecko. Ponadto wlasciwe sa organy tej Umawiajace;j
si¢ Strony, ktérej obywatelem jest dziecko, jak réwniez organy tej Umawiajacej si¢ Strony,
na ktorej terytorium dziecko ma miejsce zamieszkania (art. 30 ust. 3 umowy z Bialorusia).
Analogiczne brzmienie regulacji w zakresie jurysdykcji zawiera art. 28 umowy z Rosja oraz
art. 28 umowy z Kubg. Jurysdykcja natomiast odmiennie zostata unormowana w umowie
Z byla Jugostawia. Zgodnie z art. 29 ust. 2 tej umowy, jezeli obie strony maja miejsce
zamieszkania na obszarze jednej z Umawiajacych si¢ Stron, wlasciwy jest rowniez sad tej

Strony.

2.4.  Jurysdykcja konieczna
Jurysdykcja koniczna ma charakter subsydiarny. Zastosowanie znajduje dopiero wtedy,

gdy z norm prawnych nie wynika ani jurysdykcja krajowa - polska ani jurysdykcja zadnego

innego panstwa. Jest to tzw. zjawisko negatywnego konfliktu jurysdykcyjnegoSs. Wowcezas

1 Dz.U. 22002 r., Nr 83, poz. 750 (dalej umowa z Rosj3).

%2Dz.U. 21984 1., Nr 47, poz. 247 (dalej umowa z Kubg).

% Dz.U. 21963 1., Nr 27, poz. 162 (dalej umowa z byl Jugostawig).
. Ciszewski [w:] Kodeks ..., Tom VI, pod red. T. Erecinskiego, s. 210.

% T. Erecinski, Kilka uwag o tzw. jurysdykcji koniecznej [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa

Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 65;

K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 340; M. Radwan [w:] Kodeks ...,

Tom I, pod red. M. Manowskiej, s. 1474; A. Hrycaj [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. T. Wisniewskiego, s. 66.
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sad kazdego innego panstwa moze uzna¢ si¢ za wlasciwy z koniecznoéci®®. Celem jurysdykcji
koniecznej jest zapewnienie wszystkim dostepu do sadu. Nie mozna bowiem akceptowaé
sytuacji, w ktorej doszloby do odmowy udzielenia ochrony prawnej przez wymiar
sprawiedliwosci (denegatio iustitae), na skutek braku jurysdykcji*’. Ten rodzaj jurysdykcji
ma zastosowanie do wszystkich spraw, a wiec rowniez dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem.

Zgodnie z art. 1099' § 1 k.p.c. jezeli brak jest podstaw uzasadniajacych jurysdykcje
krajowa w sprawie, a przeprowadzenie postepowania przed sgdem lub innym organem
panstwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac¢ jego przeprowadzenia, sprawa
nalezy do jurysdykcji krajowej, gdy wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem
prawnym. Aby mozna bylo zastosowac jurysdykcje konieczng, poza tym, ze W sprawie doszto
do negatywnego konfliktu jurysdykcyjnego, musi wystapi¢ jeszcze jedna z dwoch
okolicznosci. Po pierwsze, przeprowadzenie postgpowania przed sadem lub innym organem
panstwa obcego nie bedzie mozliwe albo po drugie, nie begdzie mozna wymagac
przeprowadzenia postepowania i jednoczesnie sprawa bedzie wykazywaé wystarczajacy
zwigzek z polskim porzadkiem prawnym. Z brakiem mozliwosci przeprowadzenia
postepowania przed sagdem lub innym organem panstwa obcego mamy do czynienia,
gdy zakresy jurysdykcji sadéow lub organéw danego panstwa dla okreslonej kategorii spraw
sg roztaczne. Moze to wynikac z postugiwania si¢ przez te panstwa roznymi tgcznikami, albo
identycznymi lacznikami, ktorych kryteria ich ustalania i stosowania sa jednak odmienne®,
Natomiast nie mozna wymagac przeprowadzenia postgpowania przed sadem lub innym
organem panstwa obcego wowczas, gdy zachodza okolicznosci, ktore obiektywnie
uniemozliwiajg przeprowadzenie tego postepowania. Tymi okoliczno$ciami mogg by¢:
dziatania wojenne, rozruchy 1 dlugotrwate zamieszki, zamachy na cudzoziemcow,
przesladowania 1 akty terroru wobec danej osoby39. Przy tej przestance konieczne jest taczne
spetnienie drugiej okolicznosci jaka jest wykazanie wystarczajacego zwigzku z polskim

porzadkiem prawnym. Zwigzek z polskim porzadkiem prawnym wystepuje, gdy w stanie

% ). Jodtowski, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle k.p.c., Studia Cywilistyczne 1969,
Nr 13-14, s. 89; M. Pazdan, Zasieg jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych, Studia Cywilistyczne 1972,
Nr 20, s. 121.
" A. Hrycaj [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. T. Wisniewskiego, s. 67.
%8 A. Hrycaj [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. T. Wisniewskiego, s. 68; T. Erecinski [w:] Kodeks ..., Tom VI, pod
red. T. Erecinskiego, s. 75.
% A. Hrycaj [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. T. Wisniewskiego, s. 66.
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faktycznym sprawy istnieje element taczacy dang spraw¢ z obszarem panstwa polskiego,
np. poprzez miejsce zamieszkania lub zwyczajnego pobytu w Polsce, potozenie przedmiotu
sporu w Polsce, czy mozliwo$é prowadzenia przyszlej egzekucji w Polsce™.

Natomiast § 2 art. 1099* k.p.c. przewiduje, ze w razie prawomocnego ustalenia przez sad,
ze orzeczenie s3adu lub innego organu panstwa obcego nie podlega uznaniu
W Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa rozstrzygnig¢ta tym orzeczeniem nalezy do jurysdykcji
krajowej mimo braku podstaw uzasadniajacych te jurysdykcje, jezeli wykazuje wystarczajacy
zwigzek z polskim porzadkiem prawnym. W zwigzku tym, w pierwszej kolejno$ci powinno
zosta¢ przeprowadzone postepowanie przed sagdem zagranicznym. Nastepnie powinien zostaé
ztozony wniosek o ustalenie, ze orzeczenie sagdu panstwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu. Jesli zapadnie prawomocne orzeczenie sgdu polskiego stwierdzajace brak uznania
zagranicznego orzeczenia w Polsce, a nadto wykazany zostanie wystarczajacy zwigzek

Z polskim porzadkiem prawnym, zajda podstawy do uznania jurysdykcji krajowej koniecznej.

2.5. Skutki braku jurysdykcji krajowej
Jurysdykcja krajowa stanowi przestanke procesowa bezwzgledna, ktorej brak powoduje

niewazno$é postepowania®’. Brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu
W kazdym stanie sprawy (art. 1099 § 1 k.p.c.). W literaturze przyjmuje si¢, ze zwrot ,,branie
pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad
codo zasady dokonuje analizy jurysdykcji krajowej motu proprio*, bez wzgledu
na ewentualny zarzut braku jurysdykcji zgloszony przez strong¢ albo wuczestnika
postqpowania43. Rowniez w orzecznictwie wskazuje si¢, ze branie przez sad pod uwage
Z urzgdu braku jurysdykceji oznacza, ze sad obowigzany jest dziata¢ w tym zakresie z wlasnej
inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez strone
badz uczestnika postepowania, w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszczgcia

postepowania do jego prawomocnego zakonczenia®®. Przy ocenie istnienia jurysdykcji bierze

“0 A. Hrycaj [w:] Kodeks ..., Tom V, pod red. T. Wisniewskiego, s. 68.
*1W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie ..., s. 65.
“2 Lac. z whasnej inicjatywy.
3 J. Kudta [w:] Kodeks .., pod red. P. Rylskiego, Legalis, uw. do art. 1099 (dostep: 19.02.2023 r.).
“ Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 28.09.2012 r., I Acz 1762/12, Legalis nr 565352 (dostep:
19.02.2023 r.). J. Kudta [w:] Kodeks ... pod red. P. Rylskiego, Legalis, uw. do art. 1099 (dostep:
19.02.2023 r.).
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si¢ pod uwage chwile wszczecia sprawy. W postepowaniu nieprocesowym chwilg wszczecia
postepowania jest chwila zlozenia wniosku wszczynajacego postgpowanie, a w razie
wszczecia postepowania z urzedu, chwila dokonania przez organ procesowy pierwszej
czynnos’ci45. Rozpoznanie sprawy mimo braku jurysdykcji krajowej powoduje niewaznos¢
postepowania bez potrzeby oceny, czy naruszenie przepisbw prawa procesowego miato
wplyw na tre$¢ orzeczenia. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad, zgodnie

z art. 1099 § 1 k.p.c. odrzuca wniosek w postepowaniu nieprocesowym®.

3. Wilasciwos¢ sadu

3.1. Uwagi ogolne

Wiasciwos¢ sadu decyduje o rozdzieleniu kompetencji pomiedzy poszczeg6lnymi sadami
danego panstwa. Wobec tego wilasciwos¢ sadu pozwala rozstrzygnaé, ktéry sad powinien
rozpozna¢ dang sprawe cywilng. W postepowaniu w trybie procesu (art. 15 § 1 k.p.c.), jak
I W postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 w zw. z art. 15 § 1 k.p.c.) obowigzuje zasada
utrwalenia wlasciwosci sadu (perpetuatio fori). Zgodnie z nia, sad wlasciwy w chwili
wytoczenia powodztwa albo zlozenia wniosku wszczynajacego poStgpowanie pozostaje
wlasciwy az do ukonczenia postgpowania, choéby podstawy wilasciwosci odpadly w toku
sprawy. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego, gdyz ustawodawca przewiduje
od niej wyjatki, ktore zostaly omowione w dalszej czgsci pracy.

Ustawodawca ze wzgledu na zrodlo, wyrdznia trzy rodzaje wilasciwosci, tj. ustawowa,
delegacyjng oraz umownga. W ramach wilasciwos$ci ustawowe] mozna wyrdzni¢ wlasciwosé
rzeczowa 1 miejscowa. Wlasciwo$¢ ustawowa w postgpowaniu nieprocesowym stanowi
zasade, gdyz to ustawodawca wskazuje, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Dotyczy to rowniez spraw w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Wiasciwos¢ sadu w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem, nie
zawsze musi by¢ tozsama z wilasciwoscig sadu, ktory orzekal w przedmiocie kontaktéw
Z dzieckiem. Kontakty z dzieckiem moga by¢ bowiem uregulowane w innym post¢powaniu
np. w sprawie rozwodowej. Natomiast wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty okreslone;j

sumy pieni¢znej moze by¢ rozpoznany tacznie juz przy orzekaniu o kontaktach z dzieckiem,

* E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 317.
*® J. Kudta [w:] Kodeks ..., pod red. P. Rylskiego, Legalis, uw. do art. 1099 (dostep: 19.02.2023 r.).
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jak i w odrgbnym postgpowaniu nieprocesowym. Dlatego tez, w przypadku spraw
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie zawsze mamy do czynienia z ciagloscia
wlasciwos$ci sadu dla spraw o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Jezeli zatem kontakty
z dzieckiem zostaty uregulowane w wyroku rozwodowym, a wiec postepowanie toczylo sie
przed sadem okr¢gowym, a wniosek 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienigznej zostanie zfozony pdzniej na podstawie art. 598'° § 1 lub 2 k.p.c., postepowanie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem bedzie toczy¢ si¢ przed sagdem rejonowym.

Ze wzgledu na temat pracy, w dalszej czgsci pracy zostanie omowiona wlasciwos¢ sadu
wylacznie w sprawach zwigzanych z wykonywaniem kontaktow z dzieckiem,
a wiec rozpoznawanych w odrebnym postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 598
k.p.c. Wiasciwos$¢ sadu przy kumulacji spraw o uregulowanie kontaktow z dzieckiem i taczne
rozpoznanie W tym postgpowaniu wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej,

zostato omdwione w rozdziale trzecim ,,Uregulowanie kontaktow z dzieckiem”.

3.2. Wiasdciwos¢ rzeczowa
Wiasciwos¢ rzeczowa sadu oznacza, przed ktorym sadem w pierwszej instancji ma zostaé

rozpoznana sprawa, majac na wzgledzie przedmiot postgpowania. W postepowaniu
nieprocesowym w pierwszej instancji co do zasady sprawy sa rozpoznawane przez sad
rejonowy, z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona zostata wlasciwos¢ sadow okrggowych
(art. 507 k.p.c.). W postgpowaniu nieprocesowym, sprawami rozpoznawanymi w pierwszej
instancji przez sad okregowy s3 np. sprawy o ubezwilasnowolnienie (art. 544 § 1 k.p.c.),
spawy o separacj¢ na zgodny wniosek malzonkow oraz sprawy O zniesienie separacji
(art. 567" k.p.c.). Przepisy ustawy kodeks postepowania cywilnego odnoszace sig
do wykonywania kontaktow z dzieckiem nie przewiduja, aby te sprawy w pierwszej instancji
rozpoznawane byty przez sady okregowe. Wobec tego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 507
k.p.c., sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem w pierwszej instancji sa rozpoznawane
przez sady rejonowe.

Wydaje sie¢, ze w postepowaniu nieprocesowym, w tym rowniez w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzie¢mi, istnieje mozliwo$¢ zmiany sadu orzekajacego w sprawie
na podstawie art. 18 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 18 § 1 k.p.c. przewiduje,
ze jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w sadzie rejonowym powstanie zagadnienie prawne
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budzace powazne watpliwosci, sad ten moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania sadowi
okregowemu. Wydaje si¢ zatem, ze hipotetycznie w sprawie o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem istnieje mozliwo$¢ w pierwszej instancji przekazania sprawy sadowi
okregowemu, jesli sad rejonowy uzna, ze W sprawie powstato zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, jednak w praktyce jest to mato prawdopodobne.

Do zastosowania art. 18 § 1 k.p.c. niezbedne jest wystapienie jednej przestanki, ktorg jest
powstanie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci. Nie kazde
wiec watpliwosci prawne sadu, uzasadniajg przekazanie sprawy do sadu okregowego.
Przekazanie moze nastapi¢ wylacznie, gdy powstalo powazne zagadnie prawne, a nie
faktyczne, a nadto zagadnienie musi budzi¢ powazne watpliwosci. W literaturze*’ przyjmuje
si¢, ze zagadnienie powinno mie¢ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia. Sad rejonowy
wydajac postanowienie o przekazaniu sprawy do sadu okrggowego zobowigzany jest
uzasadni¢ postanowienie. Zagadnienie prawne mogace stanowi¢ podstaw¢ do przekazania
sprawy sadowi okregowemu moze powsta¢ na kazdym etapie postgpowania nieprocesowego.
Zatem, sad rejonowy az do wydania orzeczenia moze na podstawie art. 18 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. wyda¢ postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi okrggowemu. Dodaé nalezy,
ze postanowienie sadu rejonowego o przekazaniu sprawy jest niezaskarzalne.

Sad okrggowy nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Moze odméwié
przyjecia sprawy do rozpoznania, jesli uzna, ze w sprawie nie powstato zagadnienie budzace
powazne watpliwosci. Sad okrggowy moze odmowic przyjecia sprawy tylko przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozpraw¢ (art. 18 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Wowczas wydaje
postanowienie o odmowie przyjecia sprawy do rozpoznania, ktore wymaga uzasadnienia.
W uzasadnieniu postanowienia o odmowie przyjecia sprawy do rozpoznania sad okregowy
winien wyjasni¢ watpliwosci sadu rejonowego w kwestii zagadnienia prawnego.

W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem wyznaczenie rozprawy nie jest
jednak obowigzkowe. Wynika to art. 514 § 1 k.p.c. statuujacego regule zgodnie, z ktora
W postepowaniu nieprocesowym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu nie bedgcym
rozprawg. Jednak wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sgdu. Dlatego, sad w sprawie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem moze wedlug wlasnego uznania wyznaczy¢ rozprawe.

Przepis art. 598" § 2 k.p.c. stanowi ponadto, ze przed wydaniem postanowien, sad wystucha

" A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. K. Flagi-
Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, Warszawa 2022, s. 80.
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uczestnikow postepowania, €O Sktania do twierdzenia, iz z praktycznego punktu widzenia,
rozprawa nie musi by¢ wyznaczona w kazdej sprawie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
celem wystuchania uczestnikow postgpowania. Moga jednak zaistnie¢ Sytuacje,
gdy wystuchanie uczestnikéw nie bedzie mozliwe*®, a w konsekwencji nie bedzie mozliwe
wyznaczanie posiedzenia. Powstaje wowczas pytanie, do jakiej chwili sad okr¢gowy moze
odmoéwié przyjecia sprawy do rozpoznania i zwroci¢ ja sadowi rejonowemu. Wydaje sie,
ze W takim przypadku sad okr¢gowy powinien wyda¢ postanowienie o odmowie przyjecia
sprawy do rozpoznania przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym w celu rozpoznania
sprawy.

Postanowienie o odmowie przyjecia sprawy do rozpoznania wydawane jest w skltadzie
trzech sedziow (art. 18 § 2 zd. drugie k.p.c.) i nie podlega zaskarzeniu. Jesli jednak sad
okregowy uzna, ze zachodza podstawy do przyjecia sprawy do rozpoznania, wtedy nie
wydaje zadnego postanowienia, lecz nadaje sprawie dalszy bieg.

Skuteczne przekazanie sprawy do rozpoznania W postgpowaniu nieprocesowym
na podstawie art. 18 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. utrwala wlasciwos¢ rzeczowa sadu
okregowego. Jezeli wydane w sprawie przez sad okregowy orzeczenie zostanie nast¢pnie
przez sad drugiej instancji uchylone, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpi

p , .. 4
wowczas rowniez do sadu okregowego™.

3.3. Wiasciwos$¢ miejscowa ustawowa

3.3.1. Uwagi ogolne
Wiasciwos¢ miejscowa sadu przesadza o tym, w ktorym okrggu moze zostaé rozpoznana

sprawa. Okregi sadowe oraz zasigg terytorialny poszczegodlnych okregdéw okresla Minister
Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy
Z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdow powszechnychso.

Zasadniczo mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje wlasciwosci miejscowej, tj. 0ogolna, wyltaczng
oraz przemienng. Wymienione trzy rodzaje wtasciwosci funkcjonuja w trybie procesowym.
Natomiast w postgpowaniu nieprocesowym rodzaje wlasciwosci miejscowej ksztaltuja sie

nieco odmiennie od wlasciwosci miejscowej w procesie. W postepowaniu nieprocesowym

“8 Szerzej na temat wyshuchania uczestnikow zob. rozdziat siédmy, podrozdziat drugi.
* Postanowienie SN z dnia 18.12.1967 r., 11l PRN 81/67, OSNC 1968, Nr 6, poz. 111.
7. Dz. U. 22020 r., poz. 2072.
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mozna wyrozni¢ w ramach wlasciwosci miejscowej, wiasciwos¢ ogdlng oraz wytaczna.
W literaturze™ przyjmuje sie, ze w postepowaniu nieprocesowym nie wystepuje wlasciwosé

przemienna.

3.3.2. Wlasciwos¢ ogolna
Zagadnienie wlasciwo$ci ogdlnej w postepowaniu nieprocesowym jest znacznie inaczej

unormowane niz w trybie procesowym. Wlasciwos¢ ogoélna w trybie postepowania
procesowego jest odzwierciedleniem tacinskiej paremii fac. actor sequitor forum rei. Oznacza
to, ze powodztwo przeciwko osobie fizycznej powinno by¢ wytoczone przed sadem,
w ktorego okrggu pozwany ma miejsce zamieszkania lub pobytu. Jesli pozwany jest osobg
prawna, powodztwo winno by¢ wytoczone przed sadem, w ktérego okrggu pozwany ma
siedzibe. Nadto wlasciwos¢ ogolna w trybie procesowym jest uznawana za podstawowy
rodzaj wlasciwosci miejscowej. Stosuje si¢ ja, chyba Ze przepisy szczegdlne wskazuja,
ze W danym rodzaju sprawy zastosowanie ma wlasciwo$¢ przemienna lub wylaczna. Zatem
zasadg w trybie procesowym jest stosowanie wlasciwosci ogolne;j.

Wiasciwos¢ ogdlng w trybie nieprocesowym reguluje art. 508 k.p.c. Zgodnie z § 1 art. 508
k.p.c., jezeli whasciwo$¢ miejscowa nie jest oznaczona w przepisie szczegdlnym, wylacznie
wilasciwy jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania —
sad miejsca jego pobytu. Tu uwidacznia si¢ roznica w zakresie wlasciwosci ogdlnej w trybie
procesowym a nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym ustawodawca przewiduje,
ze przepisy dotyczace wlasciwosci ogolnej znajda zastosowanie, jezeli wlasciwos¢ miejscowa
nie zostanie oznaczona w przepisie szczegdlnym. Zatem w postgpowaniu nieprocesowym
przyjmuje si¢, ze podstawowym rodzajem wlasciwosci miejscowej jest wlasciwos¢ wylaczna
przewidziana w przepisie szczegolnym. Dopiero, gdy przepisy szczegdlne nie regulujg
wlasciwosci w sposob odmienny, wowczas zastosowanie znajdzie wlasciwos¢ ogolna.
Po drugie, wlasciwo$¢é ogolng w postgpowaniu nieprocesowym ocenia si¢ pod wzgledem
podmiotu, ktéry wszczyna postgpowanie, a nie przeciwko komu wytacza si¢ powddztwo, jak
W postepowaniu w trybie procesowym. Zatem w postgpowaniu nieprocesowym, jezeli
wnioskodawcg jest osoba fizyczna, wylacznie wilasciwy do rozpoznania sprawy jest sad

miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Jesli wnioskodawca, jako osoba fizyczna, nie ma

*L E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., 5. 128.
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miejsca zamieszkania, wytgcznie wlasciwy jest sad miejsca jej pobytu. W ostatecznosci, przy
braku miejsca zamieszkania i pobytu wnioskodawcy, wilasciwy bedzie sad dla
m. st. Warszawy. Natomiast, jezeli wnioskodawcg jest podmiot prawa inny niz osoba
fizyczna, o wlasciwosci miejscowej sagdu decyduje miejscowosé, w ktorej wnioskodawca ma
siedzibe®.

Miejsce zamieszkania osoby fizycznej ustala si¢ na podstawie regulacji okreslonych
w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Natomiast za miejsce
pobytu wnioskodawcy, uznaje si¢ miejsce (okreg sadu), w ktorym wnioskodawca faktycznie
przebywa®. Przez faktyczne przebywanie nalezy rozumieé przebywanie zwyczajne, a nie
jedynie chwilowe np. "przejazdem", turystyczne, w celu odwiedzin.

Kolejna réznica w kwestii wilasciwosci ogo6lnej migdzy postepowaniem w trybie
procesowym a postepowaniem nieprocesowym wynika z mozliwosci wszczegcia postepowania
nieprocesowego z urz¢du. Dla spraw wszczetych z urzedu ustawodawca réwniez okresla
wlasciwo$¢ ogdlng. Z § 1 art. 508 zd. drugie k.p.c. wynika, ze dla tych spraw, wlasciwy jest
sad miejsca, w ktorego okregu nastgpito zdarzenie bedace podstawa wszczecia
postepowania. Poniewaz W sprawach o wykonywanie kontaktéw z  dzieckiem
niedopuszczalne jest wszczecie postgpowania z urzedu, zatem ta regulacja nie ma

zastosowania.

3.3.3.  Wiasciwos¢ wylaczna
Wiasciwos¢ wylaczna oznacza, ze sprawe mozna wszczaé wylacznie przed sadem

wskazanym w ustawie. Jednoczenie nie mozna ztozy¢ wniosku wszczynajgcego postgpowanie
przed sadem wiasciwosci ogélnej. Zauwazy¢ nalezy, Ze ustawodawca w postgpowaniu
nieprocesowym Ww wigkszosci rodzajow spraw okresla wiasciwo$¢ miejscowa jako
wlasciwos$¢ wylaczna.

Przepisy regulujagce wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie przewiduja odrebnej
regulacji odnoszacej si¢ do wiasciwosci miejscowej sadu. W zwiazku z tym, do okreslenia

wlasciwo$ci miejscowej w sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem zastosowanie

%2 I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ib. Komentarz. Art. 425-729, pod red. A. Gory-

Btaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 490.
*%|. Kunicki [w:] Kodeks ..., Tom Ib, pod red. A. Géry-Blaszczykowskiej, s. 491.
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znajdzie przepis ogo6lny stosowany do wszystkich innych spraw rodzinnych oraz spraw
opiekunczych, tj. art. 569 k.p.c. Przepis ten stanowi za$§, ze wilasciwy wytacznie jest sad
opickunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej postgpowanie ma dotyczyé, a w braku
miejsca zamieszkania - sad opiekunczy miejsca jej pobytu. Jezeli brak i tej podstawy -
wlasciwy jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Z tresci art. 569 § 1 k.p.c. wynika
po pierwsze, ze w sprawach z zakresu wykonywania kontaktow z dzieckiem mamy
do czynienia z wlasciwoscig wylaczng. Oznacza to, ze sprawy o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem wytoczy¢ mozna wytacznie przed sagdem okreslonym $cisle przez ustawodawce.
Z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu "wilasciwy wylacznie" nalezy uznad,
ze wlasciwos¢ ta nie moze by¢ zmieniona na skutek ustalen dokonanych pomigdzy
uczestnikami postepowania. Nie ma ona roéwniez charakteru wlasciwosci przemiennej,
CO oznacza, ze uczestnicy postgpowania z zakresu spraw rodzinnych oraz spraw
opiekunczych, rozpoznawanych na podstawie przepisow zawartych w art. 568 Kk.p.c.
i nastgpne nie moga dokonaé¢ wyboru pomigdzy sadami o réznym obszarze dzialania®.
Przepis 569 k.p.c. reguluje kwesti¢ wlasciwosci miejscowej sadu odmiennie niz czyni
to ustawodawca w art. 508 k.p.c., ktory odnosi si¢ ogdlnie do postgpowania nieprocesowego.
Poniewaz art. 569 k.p.c. stanowi przepis szczegdlny w odniesieniu do postgpowania przed
sadem opiekunczym, tylko ten przepis — Z wytaczeniem art. 508 k.p.c. — bedzie rozstrzygat
0 wilasciwos$ci miejscowej sagdu w sprawach rodzinnych55.

Z przepisOw odnoszacych si¢ do postgpowania przed sadem opiekunczym wynika
niedwuznacznie, ze cate to postgpowanie poswigcone jest osobom, ktore ze wzgledu na wiek
lub inne okolicznosci powodujace brak zdolnosci do czynnosci prawnych pozostaja (albo
powinny pozostawac) pod witadza rodzicielska lub opieka. Osobg, ktérej postepowanie
opiekuncze dotyczy, jest wigc osoba, ktorej brak zdolnosci do czynno$ci prawnych
usprawiedliwia ingerencje sadu opiekunczego™. Zatem, W sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem sagdem wilasciwym miejscowo jest przede wszystkim

sad miejsca zamieszkania dziecka. Jezeli, nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania dziecka,

> N. Krej [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 569 (dostep: 18.07.2022 1.).
* E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., . 661.
% Uchwata SN z dnia 21.02.1968 r., 11l CZP 105/67, OSNC 1968, Nr 10, poz. 162.

180


https://sip-1legalis-1pl-1v27i8rj51ce4.han3.lib.uni.lodz.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011375&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip-1legalis-1pl-1v27i8rq22818.han3.lib.uni.lodz.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknbtgq3dcltqmfyc4njvgyytgmztgi&refSource=hyplink

wlasciwy miejscowo jest sad miejsca pobytu dziecka. W braku réwniez miejsca pobytu
dziecka, wlasciwy bedzie sad rejonowy m. st. Warszawy”".

Miejsce zamieszkania nalezy interpretowaé zgodnie z normami kodeksu cywilnego.
Przepis 25 k.c., jak juz byta mowa definiuje pojgcie miejsca zamieszkania jako miejscowosc,
w ktorej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego pobytu. Natomiast art. 26 k.c.
precyzuje w jaki sposob nalezy ustala¢ miejsce zamieszkania dziecka. Ustawodawca miejsce
zamieszkania dziecka uzaleznia od tego pod czyja wladza rodzicielska pozostaje dziecko lub
Z ktérym z rodzicow dziecko zamieszkuje. Dlatego jak wskazat Sad Najwstzy58, miejsce
zamieszkania dziecka jest zwykle pochodne od miejsca zamieszkania rodzicéw lub jednego
znich. W konsekwencji w literaturze® wskazuje sie, ze miejsce zamieszkania dziecka
ma charakter konieczny (domicilium necessarium).

Ustawodawca w art. 26 § 1 k.c. reguluje dwie mozliwe sytuacje jakie moga wystapic¢
w praktyce w zwigzku z okreS$leniem miejsca zamieszkania dziecka. W pierwszej kolejnosci
ustawodawca odnosi si¢ do najczes$ciej wystepujacej sytuacji, tj. zamieszkiwania dziecka
w domu rodzinnym, gdy oboje rodzice posiadajg pelni¢ wtadzy rodzicielskiej. Wtedy wspolny
dom bedacy miejscem zamieszkania obojga rodzicow stanowi rOwniez miejsce zamieszkania
dziecka®. Nickiedy moze zdarzyé¢ sie, ze wladza rodzicielska powierzona jest tylko jednemu
z rodzicéw. Stanowi to konsekwencje ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej
drugiego z rodzicow w wyniku rozwodu lub toczacych si¢ postgpowan przed sadem
opiekunczym, ale rowniez w zwigzku ze $miercig jednego z rodzicow®. W tym przypadku
ustawodawca wskazuje konkretng osobe, ktorej miejsce zamieszkania bedzie odpowiadato
miejscu zamieszkania dziecka. Tg osobg jest rodzic, ktory posiada nad dzieckiem pehni¢
wladzy rodzicielskiej. W zwigzku z tym, miejsce zamieszkania dziecka jest determinowane
przez miejsce zamieszkania tego rodzica, ktory wykonuje wzgledem dziecka wiadze
rodzicielska.

Natomiast w § 2 art. 26 k.c. ustawodawca odnosi si¢ do trzeciej mozliwej sytuacji jaka

moze powsta¢ w praktyce. Mianowicie, reguluje sytuacje, w ktorej obojgu rodzicom

% A. Laskowska-Huliasz [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, Postepowania nieprocesowe,
Postgpowanie z zakresu prawa osobowego, rodzinnego i rzeczowego, t. IV, cz. 2, pod red. P. Rylskiego,
M. Walasika, Warszawa 2023, s. 854.
* Ibidem.
9 R. Strugata [w:] Kodeks ..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, s. 70.
8 M. Pilich [w:] Kodeks ..., Tom I. Czes¢ ogélna. Cz. I, pod red. J. Gudowskiego, s. 590; M. Sokotowski
[w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Gutowskiego, s. 262.
®1 M. Sokotowski [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Gutowskiego, s. 262.
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przystuguje taki sam zakres wtadzy rodzicielskiej, lecz rodzice mieszkaja osobno. W tym
przypadku mamy do czynienia z faktycznym sprawowaniem pieczy przez jednego z rodzicow
na podstawie okoliczno$ci obiektywnej zwigzanej z kategorig pojeciowa stalego przebywania
dziecka u jednego z nich. Kategoria ta opisuje okoliczno$¢ faktyczng, ktéra determinuje
miejsce zamieszkania dziecka. W zwigzku z powyzszym, miejsce zamieszkania dziecka
wobec ktorego obojgu rodzicom przystuguje wiladza rodzicielska, ale mieszkaja osobno,
bedzie uzaleznione od tego, u ktoérego z rodzicéw dziecko stale przebywa (art. 26 § 2 zd.
pierwsze k.c.). Ustalenie wtasciwosci miejscowej sagdu w sprawie wykonywania kontaktow
Z dzieckiem ze wzgledu na miejsce pobytu dziecka, bedzie mialo miejsce wtedy,
gdy uprzednio nie bedzie mozliwe ustalenie wlasciwosci sadu biorac pod uwage kryterium
miejsca zamieszkania dziecka.

Na zakonczenie tematyki dotyczacej ustalenia miejsca zamieszkania i pobytu dziecka,
nalezy wspomnie¢ o sytuacji, gdy dziecko nie przebywa na state u zadnego z rodzicow. O tym
stanowi art. 26 § 2 zd. drugie k.c. Wowczas miejsce zamieszkania musi okresli¢ sad
opiekunczy. Ustalenie przez sad opiekunczy miejsca zamieszkania dziecka bedzie wymagane
réwniez w sytuacji, gdy dziecko przebywa naprzemiennie u obojga rodzicow®.

Jesli w danej sprawie niemozliwe jest ustalenie miejsca zamieszkania dziecka a takze
miejsca jego pobytu, do wszczecia postgpowania w przedmiocie wykonywania kontaktow
z dzieckiem, wlasciwy bedzie w ostatecznosci sad rejonowy dla m. st. Warszawy.

Na marginesie uwag nalezy zaznaczy¢, ze przebywanie dziecka w innym miejscu niz
miejsce zamieszkania rodzicow, nie wptywa na zmian¢ miejsca zamieszkania dziecka. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny, zameldowanie matoletniej wnuczki u dziadkow
na pobyt staty, dotyczace miejsca pobytu w znaczeniu faktycznym nie narusza art. 26 k.c.
i nie powoduje zmiany prawnego miejsca zamieszkania dziecka, ktorym w dalszym ciggu jest

miejscowos¢, w ktorej zamieszkuja rodzice dziecka, nie za$ konkretne mieszkanie®,

3.3.4. Wyjatek od zasady wlasciwosci miejscowe]
W postepowaniu nieprocesowym, jak wskazano wyzej, nie wystepuje wlasciwosc

przemienna. Natomiast ustawodawca w przepisach ogélnych dotyczacych innych spraw

82 M. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-449™, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa
2016, s. 152.
% Wyrok NSA z dnia 08.11.1988 r., 111 SA 428/88, ONSA 1988, Nr 2, poz. 88.
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rodzinnych oraz spraw opiekunczych przewiduje wyjatek od zasady wytacznej wlasciwosci
miejscowej. Wyjatek ten przewidziany jest w art. 569 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego trescia,
w wypadkach naglych sad opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet
w stosunku do osob, ktore nie podlegaja jego whasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym
sad opiekunczy miejscowo wilasciwy. Zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest
od spehienia jednej przestanki. Ta przestankag jest nagly wypadek. Wystapienie naglego
wypadku oceni¢ nalezy kazdorazowo w okolicznosciach konkretnej sprawy. W doktrynie®
przyjmuje si¢, ze nagly wypadek wystepuje w sytuacji, gdy dopehlienie wymagan
proceduralnych spowodowatoby przedtuzenie postepowania mogace wywola¢ nieodwracalne
badz istotne skutki dla osoby, ktorej postgpowanie dotyczy. Poza tym, ze wypadki muszg by¢
nagle, maja wynikac z rzeczywistej potrzeby, rozumianej w tym wypadku jako koniecznosc,
niezqunoéc'65.

W trybie art. 569 § 2 k.p.c. wydawane sg zarzadzenia, ktorych materialnoprawng
podstawe stanowi art. 109 k.r.o. Sad opiekunczy moze zatem zobowigzaé w szczego6lnosci
rodzicow oraz maloletniego do okreslonego postgpowania, np. do pracy z asystentem rodziny,
realizowania innych form pracy z rodzing, skierowaé¢ matoletniego do placowki wsparcia
dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej lub
skierowa¢ rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych si¢ terapig rodzinna,
poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen. Sad opiekunczy w ramach zarzadzen,
0 ktorych stanowi ustawodawca w art. 109 § 2 k.r.o. moze okresli¢, jakie czynnosci nie moga
by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sgdu, albo podda¢ rodzicow innym
ograniczeniom, jakim podlega opiekun. Ponadto sad opiekunczy moze podda¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego, skierowa¢ maloletniego
do organizacji lub instytucji powotanej do przygotowania zawodowego albo do innej
placowki sprawujacej czeSciowg piecze nad dzieémi, a takze zarzadzi¢ umieszczenie
matoletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy

zastgpczej albo powierzy¢ tymczasowo petienie funkcji rodziny zastgpczej malzonkom lub

% H. Dolecki, Ingerencja sqdu opickuriczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 71-72;
T. Zawislak, Zarzgdzenia sqdu opiekunczego w naglych wypadkach (art. 569 § 2 k.p.c.), Palestra 2002, Nr 7-8
(46) s. 42.
® A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506-729, pod red.
T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 248.
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osobie, niespetniajagcym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie niezbednych
szkolen, okre§lonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej albo
zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie
piclegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej (art. 109 § 2 pkt 4 i 5
k.r.0.). Sposrod wszystkich wyzej wymienionych czynnosci jakie moze podejmowaé sad
opiekunczy, w trybie naglym sad opiekunczy w szczegélnosci moze wydaé zarzadzenie
m.in. o umieszczeniu matoletniego w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, o umieszczeniu
w rodzinie zastepczej czy rodzinnym domu dziecka.

Mimo ze ustawa w art. 109 § 2 k.p.c. i art. 569 § 2 k.p.c. posluguje si¢ stowem
»zarzadzenia”, w istocie sad rozstrzyga sprawy wydajac postanowienie zawierajace
odpowiednie zarzadzenie®. Zgodnie z art. 578 § 1 k.p.c. postanowienia sadu opiekunczego
sg skuteczne i wykonalne z chwila ich ogloszenia, a gdy ogloszenia nie bylo, z chwilg ich
wydania.

Ustawodawca w art. 569 § 2 k.p.c. zastrzega, ze w razie wydania zarzadzenia wzglgdem
osoby, wobec ktorej sad opickunczy byl niewlasciwy miejscowo, konieczne jest
powiadomienie o tym sadu opiekunczego wlasciwego miejscowo. Powiadomienie, zgodnie
Z art. 254 § 1 Regulaminu urzedowania sadoéw powszechnych67, bedzie polegalo na przestaniu
odpisu wydanego zarzadzenia. Natomiast, jeSli ustala potrzeba dalszego dziatania sadu
niewtasciwego miejscowo, sad ten winien przesta¢ akta sprawy do sadu wilasciwego
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przekazaniu sprawy (art. 254 § 2 RegSadP). W tym
miejscu wylania si¢ intencja ustawodawcy, aby sprawy osob podlegajacych sadowi
opiekunczemu toczyly si¢ w miar¢ moznosci przed tym samym sadem, czyli sagdem
opiekunczym wilasciwym miejscowo. Wynika to z faktu, ze sad ten dysponuje pelnym
materialem odnoszacym si¢ do danej osoby pozostajacej pod wtadza rodzicielska lub opieka.
W zwigzku z tym dalsze rozstrzygnigcia sadu opiekunczego wlasciwego miejscowo
dotyczace osoby dziecka nie beda mialy charakteru przypadkowego, lecz stanowity
kontynuacje poprzednich orzeczen i zarzadzen, jezeli takie byly wydane. Stusznie zauwazyt

Sad NajwstzyBS, ze tylko w ten sposéb sad moze spelnia¢ wlasciwie swoja funkcje

% p. Prus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 478-1217, pod red.
M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 569 (dostep: 19.02.2023 r.).
% T.j. Dz.U. 2 2022 r., poz. 2514 (dalej: RegSadP).
% Uchwata SN z dnia 21.02.1968 r., I1l CZP 105/67, OSNC 1968, Nr 10, poz. 162.
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"opiekunczg". Dlatego tez, mozliwos¢ wydawania postanowien w trybie art. 569 § 2 k.p.c.
ma charakter wyjatkowy.

Pomijajac rozwazania doktrynalne, czy zarzadzenia wydawane w trybie art. 569 § 2 k.p.c.
nalezy poczytywac jako postanowienia wydane w trybie zabezpieczenia, czy tez uznaé
ze maja charakter samodzielny, wydaje si¢ ze przepis art. 569 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania
w przypadku postepowan dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem. Dotyczy
to zar6wno postepowan wszczetych na podstawie art. 598" k.p.c., jak i wydanych w trybie
art. 582* § 3 w zw. z art. 598" k.p.c. W przypadku postgpowan w przedmiocie wykonywania
kontaktow z dzieckiem wszczetych na podstawie art. 582* § 3 k.p.c. w zw. z art. 598" k.p.c.,
w razie naglej konieczno$ci wydania postanowienia, celem zabezpieczenia interesow i dobra
dziecka, zastosowanie beda mialy przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym, tj. art. 756
k.p.c. i 756% pkt 3 k.p.c. Natomiast w przypadku postepowah wszczynanych na podstawie
art. 598" k.p.c. ze wzgledu na ich charakter jako odnoszacych sie tylko do wykonywania
kontaktoéw z dzieckiem, wydaje si¢, ze trudno uzna¢, aby w praktyce zachodzil nagly

przypadek uzasadniajacy wydanie zarzadzenia w trybie art. 569 § 2 k.p.c.

3.4. Wiasdciwos¢ funkcjonalna
W. Broniewicz zauwaza, ze pojecie sadu opiekunczego jest pojeciem funkcjonalno-

proceduralnym, przez co nie stanowi elementu struktury sagdu rejonowego. Natomiast zwigzek
migdzy pojeciami sadu rodzinnego i sadu opiekunczego polega na tym, ze wszystkie
czynnosci sadu opiekunczego spetnia sad rodzinny jako wydziat sadu rejonowego. Dokonujac
tych czynnosci, sad rodzinny dziata jako sad opiekunczy. Dziatalno$¢ ta stanowi jednak tylko

% Analogiczne

wycinek dzialalno$ci sadu rodzinnego, wynikajacy z jego wlasciwosci
stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy. W jednym z postanowien wskazal, ze sad opiekunczy
nie jest kategorig ustrojowo-organizacyjng. W odroéznieniu bowiem od pojecia sadu
rodzinnego, sad opiekunczy nie jest ani sgdem szczegdlnym, ani nawet wydziatem sadu
pierwszej instancji. Potwierdza to okolicznos$¢, ze kategoria sadu opiekunczego wprowadzona

zostala do naszego systemu prawnego przez przepisy o postepowaniu w sprawach

8 W. Broniewicz, Sqd rodzinny a sqd opiekuriczy, Przeglad Sadowy 1993, Nr 2, s. 44. Zob. takze J. Bodio [w:]

System Prawa Procesowego Cywilnego, Postgpowanie nieprocesowe, Postgpowanie z zakresu prawa

osobowego, rodzinnego i rzeczowego, t. 1V, cz. 2, pod. red. P. Rylskiego, M. Walasika, Warszawa 2023, s. 593.
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rodzinnych, ktore z ta kategoria sadu wiaza jedynie uregulowania natury procesowej’. Kilka
lat pdzniej Sad Najwyzszy podnidst, ze pojecie ,,sad rodzinny” jest pojeciem organizacyjnym,
natomiast pojecie ,,sad opiekunczy” jest kategorig funkcjonalno-procesows. Miedzy tymi
pojeciami zachodzi S$cista relacja, gdyz wszystkie czynnosci zastrzezone dla sadu
opiekunczego moga by¢ dokonywane tylko przez sad rodzinny jako wydzial rodzinny
i nieletnich sadu rejonowego .

Zaznaczy¢ nalezy, ze niekiedy funkcj¢ sadu opiekunczego petlni inny sad, niz sad
rodzinny. Tak jest np. w przypadku rozpoznawania spraw o rozwod. Wowcezas funkcje sadu
opiekunczego petni sad okregowy, przed ktorym toczy si¢ sprawa o rozwdd orzekajac

w sprawach opiekunczych, w tym takze o kontaktach z dzieckiem.

3.5,  Wilasciwos$¢ miejscowa delegacyjna
Wilasciwos¢ delegacyjna w postepowaniu nieprocesowym ma miejsce wowcezas, gdy sad

wlasciwy nie moze rozpoznaé sprawy lub podja¢ innej czynnosci z powodu przeszkody lub
gdy wymagaja tego wzgledy celowosci’®. Istota delegacji jest bowiem przeniesienie
uprawnien lub obowigzkow przez sad przetozony na inny sad. W postepowaniu
nieprocesowym wiasciwos$¢ delegacyjng reguluje art. 508 § 2 k.p.c. Poniewaz przepis ten
usytuowany jest w czesci ogolnej dotyczacej postepowania nieprocesowego, wydaje sig,
ze bedzie mie¢ zastosowanie takze w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
Z dzieckiem. Zatem w postepowaniu w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
Z dzieckiem wystepuje mozliwo$¢ orzekania przez inny sad niz miejscowo wlasciwy
na skutek zastosowania art. 508 § 2 k.p.c. Artykut 508 § 2 k.p.c. stanowi, ze w wypadku,
gdy sad wilasciwy z powodu przeszkody nie moze rozpoznaé sprawy lub podjaé innej
czynnosci albo gdy wymagaja tego wzgledy celowosci, sad nad nim przetozony wyznaczy
na posiedzeniu niejawnym inny sad do rozpoznania sprawy w catosci lub w czesci.
Mozliwos$¢ zastosowania art. 508 § 2 k.p.c. uzalezniona jest od spetnienia jednej z dwoch
przestanek, ktore moga wystapi¢ przy rozpoznaniu konkretnej sprawy. Pierwsza
sg przeszkody uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy lub podjecie czynnosci. Natomiast druga

wzgledy celowosci. Przeszkoda w rozpoznaniu sprawy moze mie¢ charakter prawny lub

"0 postanowienie SN z dnia 30.04.1997 r., 111 CKU 22/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 139.
™ postanowienie SN z dnia 16.01.2014 r., IV CZ 135/13, Lex/el. nr 1430575 (dostep: 20.07.2022 1.).
2 E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., . 118.
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faktyczny. Przeszkoda natury prawnej moze by¢ np. wylaczenie wszystkich sedziow danego
sadu, a przeszkoda o charakterze faktycznym jest np. klgska zywiotowa, pozar, zniszczenie
budynku sadu”®.

W literaturze™ przeszkody w rozpoznaniu sprawy dzieli si¢ na przeszkody wewnetrzne
I zewnetrzne. Przeszkody wewnetrzne np. wylagczenie wszystkich sedziow danego sadu,
a przeszkody zewnetrzne np. sila wyzsza. OkreSlenie przeszkod uniemozliwiajacych
rozpoznanie sprawy bedzie zaleze¢ od okolicznos$ci konkretnej sprawy 1 w kazdej sprawie
nalezy je bada¢ odrgbnie. Przyjmuje si¢, ze istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia innego sadu
do rozpoznania sprawy na podstawie art. 508 § 2 k.p.c., gdy przeszkoda, ktora wystgpita
w sprawie wedlug prognozy bedzie trwac kilka miesigcy. Natomiast, jezeli przeszkoda
ma trwac krocej, wyznaczenie innego sadu jest nieracjonalne i sprzeczne z celem art. 508 § 2
k.p.c., gdyz czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem sadu oraz przekazaniem akt do sadu
wyznaczonego mogag nawet trwa¢ dluzej niz sam stan przeszkody. Podobnie w przypadku
wyznaczenia innego sadu do podjecia okreslonej czynno$ci, przyczyna uzasadniajaca
zastosowanie art. 508 § 2 k.p.c. powinna trwa¢ wedlug prognozy kilkanascie dni, jezeli
dokonanie tej czynnos$ci nie cierpi zwloki. Jednakze nawet w tym wypadku przeszkoda
powinna trwa¢ wedtug prognoz dhluzej niz postgpowanie w przedmiocie wyznaczenia sadu
i czynnos¢ przekazania akt sadowi wyznaczonemu’”. Natomiast za wzgledy celowosci, ktore
uzasadniajg wniosek o przekazanie sprawy innemu sagdowi na podstawie art. 508 § 2 k.p.c.
uznaje si¢, sytuacj¢ kiedy przekazanie bedzie korzystne dla wszystkich uczestnikow lub
wigkszosci z nich. Zatem, przykladem przekazania sprawy ze wzgledu na celowos¢ jest
sytuacja, gdy wszyscy uczestniczy postepowania mieszkaja w okregu innego sadu. Nie
stanowi jednak podstawy wyznaczenia innego sadu przewlekto$¢ postepowania w sadzie
wiasciwym bedgca wynikiem nadmiernego obcigzenia praca sedziow sadu wlaéciwego76.

Sadem, ktory wydaje postanowienie o wyznaczeniu innego sadu jest sad przetozony nad
sagdem wilasciwym. Sagdem przetozonym nad sagdem rejonowym jest sad okrggowy, natomiast
sadem przelozonym nad sadem okrggowym jest sad apelacyjny. Sad Najwyzszy jest

traktowany jako sad przetozony nad sadem apelacyjnym’’. Przenoszac te uwagi na grunt

1. Kunicki [w:] Kodeks ..., Tom Ib, pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, s. 492.
™ M. Rejdak [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 651.
> 1. Kunicki [w:] Kodeks ..., Tom Ib, pod red. A. Géry-Blaszczykowskiej, s. 492.
76 H
Ibidem.
" Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 21.02.1971 r., 11l CZP 76/71, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 152.
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spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem stwierdzi¢ nalezy, ze w pierwszej instancji
sagdem przetozonym bedzie sad okregowy nad sgdem wiasciwym, natomiast w drugiej
instancji sadem przelozonym bedzie sad apelacyjny nad sadem wiasciwym.

Sad nadrzedny moze w postanowieniu o wyznaczeniu innego sagdu wyznaczy¢ jedynie
inny sad réwnorzedny wzgledem sadu wlasciwego. Z postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 1970 r.”® wynika, ze sad wyznaczony moze znajdowa¢ si¢ poza okregiem
sadu przetozonego. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 508
§ 2 k.p.c. nie zawiera ograniczenia kognicji sagdu przetozonego do wyznaczenia innego sadu
réwnorzednego sagdowi wlasciwemu tylko sposrod sagdow podlegtych mu instancyjnie. Poza
tym, takie rozwigzanie byloby sprzeczne ze sprawnym sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Przy zastosowaniu waskiej wyktadni art. 508 § 2 k.p.c. ograniczajacej
wybor innego sadu tylko sposrdéd saddéw podleglych instancyjnie sagdowi przetozonemu,
ustawowo przewidziana mozliwo$¢ zastapienia sadu wilasciwego innym sadem
rownorzednym ze wzgledow celowosci w niektorych wypadkach bytaby w ogole wylaczona,
gdyz niejednokrotnie w danym okrggu moze nie by¢ sadu rownorzednego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego z praktyki mozna wywnioskowaé, ze celowo$¢ wyznaczenia sadu
do rozpoznania sprawy zachodzi zwykle wtedy, gdy chodzi o inny sad, znajdujacy si¢ W duzej
odleglosci od sadu wlasciwego, a wigc o sad mieszczacy si¢ w innym wojewddztwie.
Stosunkowo rzadziej wzgledy celowosci wymagaja wyznaczenia innego sagdu w granicach
tego samego wojewodztwa.

Postanowienie sagdu przetozonego o wyznaczeniu innego sgdu do rozpoznania sprawy nie
podlega zaskarzeniu. Wynika to z faktu, Ze postanowienie o wyznaczeniu innego s3adu nie jest
postanowieniem konczacym sprawe. Dodatkowo z przepisu 394 § 1 k.p.c. nie wynika,
aby takie postanowienie, miescito si¢ w katalogu zaskarzalnych postanowien. Podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi
réwnorzednemu lub nizszemu, o ktorym stanowi art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy jedynie
sytuacji, gdy sad stwierdzi swojg niewtasciwos¢ (art. 200 k.p.c.)79, a nie wyznaczenia sadu
na podstawie art. 508 § 2 k.p.c. Brak jest rowniez przepisu szczegolnego przewidujacego

mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 508 § 2 k.p.c.

"8 postanowienie SN z dnia 15.06.1970 r., | CZ 60/70, OSNCP 1971, Nr 1, poz. 17.
" postanowienie SN z dnia 23.01.1978 r., IV CZ 160/77, Legalis nr 20642 (dostep: 19.08.2022 1.).
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Zgodnie z § 3 art. 508 k.p.c. zainicjowanie wydania przez sad przetozony postanowienia
w przedmiocie wyznaczenia innego sagdu moze nastapi¢ w trojaki sposob. Po pierwsze, sad
przetozony nad sagdem wilasciwym moze wyda¢ postanowienie o wyznaczeniu innego sadu
z urzedu. Ustawodawca przewiduje, ze jesli sad przetozony nad sgdem wihasciwym posiada
wiedze o istniejacych przeszkodach w rozpoznaniu sprawy, moze z urzgdu podja¢ decyzje
0 wyznaczeniu innego sadu do rozpoznania sprawy. Nie ma znaczenia, w jaki sposob
informacja o koniecznos$ci wyznaczenia innego sadu dotarta do sadu przetozonego. Sad
przetozony moze zatem mie¢ wiedze o niemoznosci rozpoznawania spraw przez sad wlasciwy
np. z przekazow medialnych. Wydaje si¢, ze mozliwo$s¢ wydania postanowienia
0 wyznaczeniu innego sadu z urzedu istnieje jedynie w przypadku wystapienia w sadzie
wlasciwym przeszkod uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy lub podjgcie czynnosci.
W sprawie o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem postanowienie o wyznaczeniu innego sadu
moze zapa$¢ z urzedu przez sad przelozony nad wilasciwym, np. w sytuacji gdy sad
przetozony z przekazéw medialnych bedzie miat wiedze, ze teren na ktérym potozony jest sad
wlasciwy dotkniety zostal powodzia. Wowczas, wydaje sie, ze sad przetozony winien
wyznaczy¢ inny sad rownorzedny do rozpoznania sprawy o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem. Po drugie, wyznaczenie innego sadu nastgpuje poprzez przedstawienie sgdu
wlasciwego (art. 508 § 3 k.p.c.). W literaturze®™ wskazuje sie, ze wystapienie sadu
wlasciwego jest czynnoscig urzgdowo-techniczng i nie wymaga wydania zarzadzenia
czy postanowienia. Dokonywane jest na piSmie skierowanym do sadu przetozonego
i powinno zawiera¢ uzasadnienie potrzeby wyznaczenia innego sadu. Przedstawienie sadu
wlasciwego jest dozwolone w kazdym stanie sprawysl. Natomiast sagd przelozony nie jest
zwigzany przedstawieniem sagdu wlasciwego.

Ostatnig mozliwoscig zainicjowania wydania postanowienia o wyznaczeniu innego sadu,
jest wniesienie do sadu przelozonego nad sadem wiasciwym wniosku, ktoéry moze by¢
zlozony przez wlasciwy organ lub osobg zainteresowang. W doktrynie82 wskazuje sig,
ze wlasciwy organ ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wyznaczenie innego sadu, jesli jest
uczestnikiem postepowania. W przypadku spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,

wydaje si¢ ze takim organem moglby by¢ prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub

8 T, Radkiewicz [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red. T. Szancito, s. 9.
8 Orzeczenie SN z dnia 09.11.1953 r., 2 C 187/53, Pafistwo i Prawo 1954, Nr 3, poz. 557.
8 |. Kunicki [w:] Kodeks ..., Tom Ib, pod red. A. Gory-Blaszezykowskiej, s. 493.
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Rzecznik Praw Dziecka, jezeli te podmioty zglosza swodj udziat w postepowaniu. Natomiast
za osobe zainteresowang uznaje si¢ kazdego uczestnika postgpowania. W przypadku ztozenia
wniosku o wyznaczenie innego sadu przez osobe zainteresowang, ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ wystuchania innych o0s6b zainteresowanych. Sad przetozony przed
rozstrzygnigciem wniosku o wyznaczenie innego sadu, zgodnie z trescig art. 514 § 3 zdanie
trzecie k.p.c. moze wystucha¢ uczestnikdw na posiedzeniu sagdowym lub zazada¢ od nich
o$wiadczen na piSmie. Wydaje sie, ze tylko w przypadku wniosku ztozonego 0 wyznaczenie
innego sadu przez wilasciwy organ lub zainteresowanego mozliwe jest powolywanie si¢
W jego uzasadnieniu na przeszkody istniejgce w rozpoznaniu Sprawy jak i na okolicznosci
wynikajace z celowosci wyznaczenia innego sagdu. W sprawach o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem, np. wniosek 0 wyznaczenie innego sagdu moze ztozy¢ ojciec dziecka, ktory nie
wykonuje kontaktow z dzieckiem orzeczonych w wyroku rozwodowym uzasadniajgc go tym,
ze mieszka w miejscowosci znacznie oddalonej od sadu whasciwego do rozpoznania sprawy
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, a z uwagi na brak pracy, nie moze ponosi¢ optat
za przejazdy do sadu wilasciwego. W takim przypadku, wydaje si¢, ze matka dziecka jako
osoba zainteresowana moze zosta¢ wysluchana lub moze zlozy¢ o$wiadczenie na pisSmie
I wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zasadnos$ci wyznaczenia innego sadu.

Sad nadrzedny nad sadem wilasciwym moze odméwié wyznaczenia innego sadu, jesli
W jego przekonaniu nie zachodza przestanki okreslone w art. 508 § 2 k.p.c. Na postanowienie
odmawiajagce wyznaczenia innego sadu, podobnie jak na postanowienie wyznaczajace inny
sad, zazalenie nie przyshuguje.

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw®® mocg art. 1 pkt 203 w art. 508 dodano § 4 k.p.c.,
stanowigcy ze w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu wieczystoksiggowym
I postgpowaniu rejestrowym, a takze w sprawach z zakresu prawa spadkowego, z wyjatkiem
spraw o stwierdzenie nabycia spadku 1 przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz o dziat
spadku, nie stosuje si¢ art. 48" k.p.c. Skoro sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
nie s3 wymienione w katalogu spraw, W ktorych wytaczone jest stosowanie art. 48" k.p.c.,
zatem przepis ten ma zastosowanie na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. takze w sprawach

dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem. Oznacza to, ze jesli sedzia zostanie

% Dz. U. 22019 r., poz. 1469 (dalej: ZmKPC2019).
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wytaczony na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., sad wiasciwy wystepuje do sagdu nad nim
przetozonego o wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza
inny sad rownorzedny (art. 48" k.p.c.).

W sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem witasciwos$¢ sadu moze by¢ rowniez
okreslona na podstawie art. 44 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 44 § 1 k.p.c. stanowi,
ze Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
Z sagdem wystepujacym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlnos$ci
wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. O przekazanie sprawy
moze wystapi¢ sad wiasciwy. (art. 44 § 2 k.p.c.). Celem wprowadzenia tej regulacji byto
szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci®. Jedynym podmiotem uprawnionym
do wystapienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sadowi
rownorzednemu jest sad, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie. Uprawnionym do ztozenia
whniosku nie jest natomiast strona (Uczestnik postgpowania). Strona (uczestnik postgpowania)
moze jednak zwroci¢ sagdowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, uwage na okolicznosSci
mogace przemawiaé za potrzeba skorzystania z kompetencji przewidzianej w art. 44* § 1
k.p.c.. W literaturze wskazuje si¢ dwa zdarzenia, ktére umozliwiaja przekazanie sprawy
do innego rownorzednego sadu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci®®. Pierwsze
Z nich, obejmuje wszystkie okolicznosci, ktore rodzityby uzasadnione podejrzenie
co do bezstronno$ci sadu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r.
wskazat, ze chodzi o sytuacje, ktore moga wywiera¢ wplyw na swobod¢ orzekania lub
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob 0biektywny87.
Drugie zdarzenie odnosi si¢ do zasady rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
Przekazanie sprawy z powodu zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci wywotane
mozliwo$cia  wystapienia przewleklosci postgpowania moze nastagpi¢ wylacznie
w przypadkach, gdy nieprzekazanie sprawy prowadzitoby do czasowej niemozno$ci jej

rozpoznania albo do znacznego opdznienia w jej rozpoznaniu®®. W sprawach o wykonywanie

8 G. Kamienski [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 44" (dostep:
16.08.2022 r.).
8 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks ..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego,
s. 119.
8 p. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom |, Komentarz art. 1-505%, pod red. T. Szancito,
Warszawa 2019, s. 144.
8 postanowienie SN z dnia 25.06.2008 r., IV KO 62/08, Lex/el. nr 609562 (dostep: 14.08.2022 r.).
% p. Feliga [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. T. Szancito, s. 144.
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kontaktow z dzieckiem moga wystagpi¢ oba zdarzenia uzasadniajgce przekazanie sprawy

do innego réwnorzednego sadu na podstawie art. 44'w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

3.6. Wlasciwo$¢ umowna
Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. przez wlasciwos¢ umowng rozumie¢ nalezy mozliwo$¢

umoéwienia si¢ przez strony na pismie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktoéry wedhug
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéow mogacych
W przysztosci wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie woOwczas
wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powdd nie ztozyl pozwu
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Strony moga réwniez ograniczy¢ umowsg
pisemng prawo wyboru powoda pomig¢dzy kilkoma sadami witasciwymi dla takich sporow.
Ustawodawca zastrzegl jednak, Ze strony nie moga zmienia¢ wlasciwosci wylacznej (art. 46 §
2 k.p.c.).

Z whasciwoscia umowng mamy do czynienia jednak jedynie w procesie. Nie jest
dopuszczalne natomiast stosowanie jej W postepowaniu nieprocesowym®®. Wynika
to ze specyfiki tego postepowania. W postgpowaniu nieprocesowym nie wystepujg bowiem
przeciwstawne dwie strony postepowania, tak jak w procesie. Zatem niemozliwe jest
porozumienie si¢ przez wnioskodawce i uczestnika postgpowania W przedmiocie wlasciwosci
miejscowej sadu.

W zwigzku z tym, przyjac nalezy, ze w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany wtasciwosci miejscowej sagdu za pomocg umowy

prolongacyjnej i tym samym stosowanie art. 46 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

4. Badanie wlasciwosci sadu i skutki niewlasciwosci
W kodeksie postepowania cywilnego w przepisach dotyczacych postepowania

nieprocesowego brak jest szczeg6élnych regulacji odnoszacych si¢ do badania wtasciwosci

sagdu i jej skutkow. Dlatego tez do badania wiasciwosci sadu i skutkow jej braku

8 E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 117; M. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. (dostep: 14.08.2022 r.); K. Korzan,
Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 79; R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym,
Krakow 2006, s.130.
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W postepowaniu nieprocesowym odpowiednie zastosowanie majg przepisy regulujace
te kwestie w procesie.

Niewlasciwos$¢ wynikajaca z naruszenia przepiséw o wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;j
wylacznej, sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 200 § 1! k.p.c.).
Jest to niewlasciwos$¢ niedajgca si¢ konwalidowa¢ za pomocg umowy stron. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze zwrot ,,w kazdym stanie sprawy” nalezy utozsamia¢ z calym tokiem
postgpowania, a wigc zarowno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji oraz przed Sadem
Najwstzymgo. Natomiast niewlasciwos¢ dajacg usung¢ si¢ za pomocg umowy stron sad
bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu dorgczenia pozwu. Po dorgczeniu pozwu sad
bierze te niewlasciwo$¢ pod rozwage tylko na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem si¢ w spér co do istoty sprawy (art. 200 § 1% k.p.c.).

W postgpowaniu nieprocesowym wilasciwos¢ miejscowa jest co do zasady okreslona
w przepisach szczegélnych i ma charakter wytaczny. Jak juz byla mowa, z uwagi
iz W przepisach dotyczacych postepowania nieprocesowego ustawodawca nie zawarl zadnych
szczegolnych regulacji dotyczacych badania wtasciwosci, do oceny skutkow niewtasciwosci
zastosowanie znajda na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepisy art. 200-202 k.p.c.gl. Poniewaz
W postepowaniu nieprocesowym co do zasady wtasciwo$¢ miejscowa jest wylaczna, sad bada
wlasciwos$¢ z urzedu w kazdym stanie sprawy, w tym takze w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem.

W postgpowaniu nieprocesowym sankcja za zlozenie wniosku wszczynajacego
postepowanie w sadzie niewlasciwym jest przekazanie przez sad niewtasciwy sprawy do sadu
wlasciwego. Wowczas czynnosci dokonane w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy
(art. 200 § 3 k.p.c.). Stwierdzenie przez sad swojej niewlasciwo$ci nastepuje moca
postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy do sadu wlasciwego. W tresci
postanowienia sad niewlasciwy okresla sad miejscowo 1 rzeczowo wiasciwy, ktéremu
przekazuje sprawe. Postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy do sagdu wiasciwego
moze zosta¢ wydane na posiedzeniu jawnym albo niejawnym. Postanowienie o przekazaniu
sprawy do sadu wiasciwego podlega uzasadnieniu i dorgczeniu na zasadach ogdlnych

okreslonych w art. 357 k.p.c. Podmiot sktadajacy wniosek o uzasadnienie postanowienia

% B, Kaczmarek-Templin [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, pod red. J. Gotaczynskiego, D. Szostka,
Warszawa 2019, s.138.
L E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., 5. 129.
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W przedmiocie przekazania sprawy, moze go zlozy¢ w ciggu tygodnia od dnia ogloszenia
postanowienia, jezeli zostalo ogloszone na posiedzeniu jawnym. Jezeli postanowienie
w przedmiocie przekazania sprawy zostaje wydane na posiedzeniu niejawnym, istotne jest
najakim etapie sad niewlasciwy wyda postanowienie o przekazaniu sprawy. Jezeli
postanowienie o przekazaniu sprawy zostanie wydane przed dor¢czeniem wniosku
wszczynajacego postgpowanie uczestnikowi postgpowania, postanowienie to sad dorecza
tylko wnioskodawcy. Natomiast, jesli postanowienie o przekazaniu sprawy zostalo wydane
po dorgczeniu wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie uczestnikowi postepowania,
postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sagdowi dor¢cza si¢ zarowno wnioskodawcy jak
i uczestnikowi postepowania®.

Ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw® do art. 357 kp.c. dodano m.in. § 23 ktéry stanowi
ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym podlegajace zaskarzeniu sad moze
Z urzedu uzasadnié, jezeli pozwoli to na usprawnienie postepowania lub jezeli postanowienie
dotyczy przyznania zwrotu kosztow osobie niebedacej strong. W takim przypadku
postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢ wszystkim stronom lub osobom, ktorych
postanowienie dotyczy. Ponadto doreczenie przez sad z urzedu postanowienia
Z uzasadnieniem wydanego na posiedzeniu niejawnym zwalnia stron¢ z obowigzku zgtoszenia
whniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 2* k.p.c.).

Na postanowienie sagdu o przekazaniu sprawy do sadu réwnorzednego lub nizszego
przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ustawodawca wylaczyl
mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na postanowienie W przedmiocie przekazania sprawy sgdowi
wyzszego rzedu. Wynika to z faktu, ze sad wyzszego rzedu w przypadku przekazania mu
sprawy 1 stwierdzenia swojej niewtasciwosci moze przekaza¢ sprawe innemu sagdowi, ktory
uzna za wiasciwy, nie wylaczajac sadu przekazujacego (art. 200 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

Sad ktéoremu przekazano sprawe¢ do rozpoznania jest zwigzany postanowieniem
0 przekazaniu. W zwigzku z tym, nie moze bada¢ swojej wlasciwosci. Dotyczy to jednak

przekazania sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszego rzedu. Wyjatek od tej zasady

% Por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks ..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego,
S. 484-485.
% Dz. U. 22023 r., poz. 614, ustawa wchodzi w zycie z dniem 01.07.2023 r.

194



stanowi przekazanie sprawy do sagdu wyzszego rzedu, ktory jak zostato to omdéwione wyzej,
moze bada¢ swoja wlasciwosc.

Najdonioslejszag sankcja braku wilasciwosci sadu jest stwierdzenie niewazno$ci
postepowania. Jednak ta kwestia zostanie pominigta, gdyz w sprawie 0 wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem niemozliwe jest stwierdzenie niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 379 pkt 6 k.p.c. przewiduje bowiem
niewaznos$¢ postepowania, jezeli sad rejonowy orzekal w sprawie, w ktorej sad okregowy jest
wilasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Natomiast w sprawach o wykonywanie

kontaktow z dzieckiem sagdem witasciwym w pierwszej instancji jest zawsze sad rejonowy.

5. Sklad sadu
W postepowaniu nieprocesowym w pierwszej instancji zasada jest orzekanie przez sad

w sktadzie jednego sedziego bez udzialu fawnikdéw Reguta ta wynika wprost z tresci art. 47 §
1wzw. z art. 13 § 2 kp.c.® Niektorzy autorzy95 wywodza jednak zasad¢ orzekania
W pierwszej instancji w postgpowaniu nieprocesowym przez jednego sedziego posrednio
z tresci art. 509 k.p.c., ktory stanowi, ze sprawy o przysposobienie w pierwszej instancji sad
rozpoznaje w skladzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikdéw. Zdaniem zwolennikéw tego
zapatrywania wynika to a contralio, ze w innych sprawach niz dotyczacych przysposobienia®
sagd orzeka w sktadzie jednego sg¢dziego. Rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji
W postepowaniu nieprocesowym w innym sktadzie niz wynika to z ogdlnej zasady, nastepuje
tylko wtedy, gdy przepis szczegolny tak stanowi. Nalezy zauwazyc¢, ze przepisy szczegdlne

dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem nie przewiduja innego sktadu orzekajacego.

% J. Gibiec [w:] Kodeks..., pod red. E. Marszalkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 47 (dostep: 16.08.2022 r.);
I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom la. Komentarz. Art. 1-424"  pod red. A. Gory-
Btaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 170. Por. J. Rodziewicz [w] Kodeks postepowania cywilnego, Tom I
Komentarz art. 1-205, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, s. 182.
% H. Haak [w:] Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55-61° KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art.
7, 17, 41,47, 66, 98, 100-102, 117, 177, 187, 193, 201, 203, 204, 205232, 216-317, 366-367, 400, 425-446,
509, 510-511, 5112516, 520, 567'-567°), pod red. H. Haaka, A. Haak-Trzuskowskiej, Warszawa 2020, 320-321;
E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 109. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks ..., pod red.
K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, s. 125.
% Sprawami o przysposobienie, ktére podlegaja rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow
sa sSprawy o: orzeczenie przysposobienia (art. 586 § 1 k.p.c.), o przeksztalcenie przysposobienia niepelnego
W pelne. Natomiast do rozpoznawania pozostatych kwestii dotyczacych przysposobienia (art. 589 k.p.c.)
wiasciwy jest sktad jednoosobowy. Sprawy o rozwigzanie przysposobienia podlegaja rozpoznaniu w procesie.
M. Rejdak [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 653.
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Zatem, zgodnie z regulg panujagcg w postgpowaniu nieprocesowym, sprawy o Wykonywanie
kontaktow z dzieckiem w pierwszej instancji sg rozpoznawane przez sad w sktadzie jednego
sedziego. Potwierdzenie stanowiska, ze W pierwszej instancji sprawy o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem rozpoznawane sg W skladzie jednego sg¢dziego znajdujemy takze
W uchwale Sadu Najwstzeg097, z ktoérej wynika, ze sprawy 0 wykonywanie kontaktow
dziadkéw z wnukami sad pierwszej instancji rozpoznaje w skladzie jednego sedziego.
Natomiast w drugiej instancji sad orzeka w sktadzie trzech sedziow (art. 376 § 3
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skutkiem rozpoznania sprawy przez sad W skladzie niewtasciwym jest niewazno$¢
postepowania (art. 379 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Niewazno$¢ postgpowania z uwagi
na kryterium niewlasciwego sktadu sadu, brana jest pod uwage przez sad drugiej instancji
i Sad Najwyzszy z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c., 39812 §1wzw. z art.
13 § 2 kp.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu NajwstzegogB, sktad sadu
orzekajacego musi by¢ zgodny z przepisami. Nie ma bowiem sktadu lepszego czy gorszego.
Jest tylko sktad zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa. Niewtasciwym sktadem jest zatem
rozpoznanie sprawy z naruszeniem zasady kolegialno$ci, orzekanie przez osobe
nieuprawniong lub orzekanie przez jednego sedziego, jezeli jest wymagany sktad
kolegialny®®.

Za sprzeczny z przepisami prawa, uwaza si¢ roéwniez sklad sadu rozpoznajacy sprawe
w sktadzie fawniczym, gdy przepisy wymagaja rozpoznania sprawy przez jednego sedziego.

0 ze w takiej sytuacji de facto interesy

Mimo, ze mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem®®
uczestnika zostaty zabezpieczone 1 w zasadzie postepowanie mozna byloby uzna¢ za wazne,
z wykladni gramatycznej przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz z utrwalonego orzecznictwa™
wynika, ze sktad sadu bedzie uznany za niewtasciwy, a w konsekwencji postgpowanie uznane
za niewazne. W zwigzku z tym, rozpoznanie sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
w pierwszej instancji w sktadzie jednego s¢dziego 1 dwoch tawnikoéw spowoduje stwierdzenie

niewaznosci postgpowania, ktorg sad wyzszej (drugiej) instancji stwierdzi z urzedu.

" Uchwata SN z dnia 23.07.2008 r., IIl CZP 74/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 11.

% Uchwata SN z dnia 18.12.1968 r., IIl CZP 119/68, OSNPG 1969, Nr 4, poz. 23.

% E. Gapska, J. Studzinska, op. cit., s. 112.

190 | hidem.

19 Uchwata SN z dnia 18.12.1968 r., III CZP 119/68, OSNPG 1969, Nr 4, poz. 23.
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Rozdzial V

Uczestnicy postepowania w sprawach o wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem

1. Atrybuty uczestnika postepowania
Uczestnicy postepowania nieprocesowego, podobnie jak strony w procesie, muszg

posiada¢ atrybuty, ktére umozliwiajg przeprowadzenie z ich udziatem waznego postepowania
oraz dokonywanie w postepowaniu skutecznych czynnosci procesowych®. Jest oczywistym,
ze atrybuty te musza posiada¢ rowniez uczestnicy postgpowania w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Do atrybutéw, ktére umozliwiaja przeprowadzenie waznego
postepowania z udzialem danego uczestnika oraz umozliwiaja mu dokonywanie skutecznych
czynnos$ci procesowych nalezy zdolno$¢ sadowa oraz zdolnos¢ procesowa.

Zdolno$¢ sadowa jest procesowym odpowiednikiem zdolnosci prawnejz. Zgodnie
z ustawowg definicja zawarta w art. 64 § 1 k.p.c., zdolno§¢ sadowa jest to zdolnos¢
do wystgpowania w procesie jako strona. Posiada ja kazda osoba fizyczna i prawa. Zdolno$¢
sadowa majg takze jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna (art. 64 § 1' k.p.c.). Ustawowa definicja zdolnosci sadowej nie
jest jednak trafna, a pojecie zdolno$ci sadowej jest szersze, niz wynika z literalnego brzmienia
powotlanych wyzej przepiséw3. Po pierwsze, wbrew tresci art. 64 k.p.c. zdolno$¢ sadowa
stanowi niezbedny przymiot nie tylko strony, ale takze innych podmiotéw procesu cywilnego,
w szczeg6OlnoSci interwenienta ubocznego. Po drugie, brzmienie art. 64 § 1Kk.p.c. nie
uwzglednia tego, ze takze podmiot niemajacy zdolnosci sadowej moze wystgpowac

W procesie niezaleznie od tego, czy zdolnos¢ sadowa mu przystugu et

L E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2017, s. 184.
% Por. E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2017, s. 185; P. Telenga [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el., uw.
doart. 64 (dostgp: 11.10.2022 r.); M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477 (16), pod red. M. Manowskiej, Lex/el. uw. do art. 64 (dostep: 11.10.2022 r.).
® W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 179;
H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2020,
5.182-183.
* M. Dziurda [w:] Podmioty w postepowaniu cywilnym, pod red. K. Markiewicza, A. Torusa, Legalis (dostep:
05.01.2023 r.).
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Zdolno$¢ sgdowa jest pojeciem majgcym kilka odmiennych od wskazanego w ustawie
znaczen®. Po pierwsze, zdolno§¢ sadowa jest przymiotem danej jednostki do wystepowania
w sagdowym postepowaniu cywilnym w charakterze strony, interwenienta ubocznego lub
uczestnika postepowania nieprocesowego oraz podmiotoOw postepowania zabezpieczajgcego
i egzekucyjnego, ktory pozwala na przeprowadzenie z jej udzialem waznego procesue.
Po drugie, zdolno$¢ sadowa oznacza istnienie w chwili wytoczenia powddztwa/wszczgcia
postepowania nieprocesowego Wskazanej w nim jako strony/uczestnika jednostki
organizacyjnej wyposazonej w przymiot jakim jest zdolnos¢ sgdowa. Po trzecie, zdolno$é
sadowa oznacza istnienie, w okresie od wytoczenia powoddztwa/wszczgcia postgpowania
nieprocesowego do zamknigcia rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, jednostki niebgdacej osobg fizyczng wyposazong
w zdolno$é sadowa, a wystepujacej w procesie jako strona’/ uczestnik postepowania.

Nie budzi zadnych kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie, ze zdolno$¢ sadowa jest
jedna z pozytywnych przestanek procesowych. Jej brak jest uwzgledniany przez sad z urzgdu
w kazdym stadium sprawy. W razie nieuzupetnienia prowadzi do odrzucenia pozwu/wniosku,
jesli ma charakter pierwotny, badz do umorzenia postgpowania — jesli do utraty zdolnosci
sagdowej doszto w toku postgpowania. Postgpowanie toczace si¢ z udzialem strony/uczestnika
niemajacej zdolnosci sadowej dotknigte jest niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ktora stanowi
podstawe srodka zaskarzenia, a w szczegolnosci apelacji i skargi kasacyjnej. Brak ten sad
drugiej instancji bierze pod uwage z urzgdu w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 398" k.p.c.), a w razie uprawomocnienia si¢ wyroku stanowi podstawe skargi
0 wznowienie postgpowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.)S.

Natomiast zdolno$¢ procesowa jest procesowym odpowiednikiem zdolnosci do czynnosci
prawnych. Ustawowa definicj¢ zdolno$ci procesowej zawiera przepis art. 65 k.p.c. Zgodnie

z§ 1 tego artykuhlu, zdolno$¢ procesowa to zdolno$¢ do czynno$ci procesowych. Oznacza

> Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie ..., s. 180.
® G. Misiurek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, pod red.
T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 328; W. Broniewicz, Zdolnos¢ sqgdowa w postgpowaniu cywilnym, Nowe
Prawo 1965, Nr 5, s. 577; A. G. Harla, Zdolnos¢ sgdowa w swietle obowiqzujqgcych przepisow prawnych, Studia
Prawnicze 1986, Nr 3-4, s. 313; M. Jedrzejewska, Problemy wynikajgce z regulacji zdolnosci sqdowej
W postgpowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy 1993, Nr 10, s. 45; W. Broniewicz, A. Marciniak, . Kunicki,
Postepowanie ..., s. 180.
"W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie ..., s. 180.
& W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie ..., s. 182; M. Dziurda [w:] Podmioty ..., Legalis
(dostep: 05.01.2023 1.).
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zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci procesowych w postepowaniu cywilnym we wiasnym
imieniu, osobiscie lub przez pelnomocnika (zdolno$é procesowa czynna)®. Natomiast
zdolno$¢ procesowa bierna polega na tym, ze inna osoba moze skutecznie dokonywaé
czynno$ci procesowych wobec osoby posiadajacej ten przymiot'®. Wymaganie posiadania
zdolnosci procesowej dotyczy nie tylko stron procesu, ale rowniez interwenienta ubocznego,
uczestnikow postepowania nieprocesowego a takze ich przedstawicieli''. Zgodnie z art. 65 §
1 k.p.c. zdolno$¢ procesowa posiadaja osoby fizyczne posiadajace petna zdolnosé
do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami
prawnymi majace zdolno$¢ prawng. Poniewaz zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze miec
charakter pelny, ograniczony albo podmiot jest jej pozbawiony, odpowiednio wyrdznia si¢
petng zdolno$¢ procesowa, ograniczong zdolnos¢ procesowg lub brak zdolnosci procesowe;.

Pelng zdolno$¢ procesowa posiadajg osoby fizyczne petnoletnie albo maloletnie, ktore
nabyly pelnoletno$¢ na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego (art. 10 § 2 k.c. w zw. z art. 10
§ 1 k.r.o.), jezeli nie zostaly ubezwlasnowolnione catkowicie lub czgéciowo (art. 13 k.c. i 16
k.c.) oraz jesli nie ustanowiono dla nich doradcy tymczasowego (art. 549 § 1 k.p.c.).

Z ograniczong zdolnoS$cig procesowa mamy do czynienia w przypadku oséb fizycznych -
matoletnich, ktére ukonczyly trzynasty rok zycia, az do uzyskania pelnoletnosci, osob
czesciowo ubezwlasnowolnionych (art. 15 k.c.) a takze oséb, wobec ktorych ustanowiono
doradce tymczasowego (art. 549 § 1 k.p.c.). Osoby fizyczne posiadajagce ograniczong
zdolno$¢ procesowa moga podejmowac wszelkie czynnos$ci procesowe, ale tyko 1 wylacznie
w sprawach wynikajacych z czynno$ci prawnych, ktorych moga dokonywaé samodzielnie.
Sato sprawy np. o rozporzadzenie wlasnym zarobkiem, rozporzadzenie przedmiotami
majatkowymi oddanymi im przez przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku albo
samodzielnie zawartych umow o prace, jesli ukonczyly szesnasty rok Zycialz. Osoby te nie
moga jednak dziata¢ samodzielnie w postgpowaniu, jezeli przepisy prawa materialnego

przewiduja, ze do skutecznego podejmowania czynnosci prawnych wymagana jest zgoda ich

® G. Misiurek [w:] Kodeks ... Tom I, pod red. T. Wisniewskiego, s. 338; E. Gapska, J. Studzifska,
Postepowanie ..., s. 190.
%W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie ..., s. 182.
11 G. Misiurek [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. T. Wisniewskiego, s. 339.
2 E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., s. 191-192.
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przedstawiciela ustawowego. W tych sprawach do dokonywania czynnosci procesowych
za taka osobe uprawniony jest wylacznie przedstawiciel ustawowy™.

Ze wzgledu na przedmiot rozprawy, konieczne jest zwrdcenie uwagi na szczegdlng
regulacje, tzw. rozszerzonej zdolnosci procesowej**, o jakiej stanowi art. 573 k.p.c. Zgodnie
z § 1 wskazanego artykulu, osoba pozostajagca pod wiadza rodzicielska, opieka albo kuratelg
ma zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba
ze nie ma zdolnosci do czynnoséci prawnych. Sad moze jednak ograniczy¢é lub wylgczyé
osobisty udziat matoletniego w postepowaniu, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
wychowawcze (art. 573 § 2 k.p.c.). Ustawodawca na mocy art. 573 § 1 k.p.c. przyznaje zatem
W postgpowaniu nieprocesowym osobom, ktore ukonczyly trzynasty rok zycia, a nie
sg pelnoletnie oraz osobom ubezwlasnowolnionym czgsciowo zdolnos¢ do podejmowania
czynno$ci w postgpowaniu. Zdolno§¢ ta dotyczy podejmowania czynno$ci jedynie
w postepowaniu w odniesieniu do tej osoby, natomiast zdaniem doktryny nie dotyczy
to postepowania co do jej majatku’®. Sprawami, w ktorych znajduje zastosowanie art. 573 § 1
k.p.c. s3 m.in. sprawy o zezwolenie na zawarcie zwigzku matzenskiego (art. 561 § 1 k.p.c.),
0 uznanie ojcostwa (art. 581 k.p.c. w zw. z art. 77 k.r.0.), o rozstrzygniecie o istotnych
sprawach dziecka, co do ktorych brak porozumienia mig¢dzy rodzicami (art. 582 k.p.c.)
czy sprawy o nadanie dziecku nazwiska (584 k.p.c.)'®. Wydaje si¢, Ze nie ma przeszkdd,
by przepis art. 573 § 1 k.p.c. mial zastosowanie réwniez w postgpowaniu dotyczacym
wykonywania kontaktow z dzieémi. Nalezy jednakze podkresli¢, Zze przepis ten ma
zastosowanie jedynie wzgledem osoby, ktéra w rozumieniu art. 510 k.p.c. jest uczestnikiem
poste;powania“. Wedlug Sadu Najwstzegols, W sprawie 0 ograniczenie wladzy

rodzicielskiej dziecko nie jest uczestnikiem postgpowania W rozumieniu art. 510 Kk.p.c.

3 Ibidem.
YT, Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, pod red.
A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 830; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2022, s. 1304; A. Gora-
Blaszczykowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artykufy 506-729, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 208.
® H. Haak [w:] Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC
(art. 516, 518, 520, 573-574, 590-598, 599-602, 604-605), pod red. H. Haaka, A. Haak-Trzuskawskiej,
Warszawa 2021, s. 351-352; T. Zyznowski [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 831;
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks ..., pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 1304;
A. Gora-Blaszczykowska [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 209.
'° E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., 5. 194-195.
7 A. Géra-Blaszezykowska [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 208.
'® Uchwata SN z dnia 03.05.1979 ., 11l CZP 14/79, OSNC 1979, Nr 12, poz. 230.
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Wydaje sie, ze dziecko, analogicznie jak W sprawie 0 ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie
jest uczestnikiem postgpowania w rozumieniu art. 510 k.p.c. w sprawie o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Zatem przepis 573 Kk.p.c. nie bedzie mial zastosowania wobec
dziecka, ktorego dotyczy postgpowanie o wykonywanie kontaktoéw. Wydaje si¢, ze art. 573
k.p.c. dotyczy natomiast osOb matoletnich lub czesciowo ubezwtasnowolnionych, ktore
sprawuja piecz¢ nad dzieckiem lub wobec ktorych kontakty z dzieckiem zostaty uregulowane.
Przepis art. 573 k.p.c. moze wigc mie¢ zastosowanic do maloletniego lub
ubezwlasnowolnionego cze$ciowo wystepujgcego w sprawie 0 wykonywanie kontaktow
Z dzieckiem w charakterze wnioskodawcy lub uczestnika postqpowanialg. W praktyce moze
istnie¢ bowiem sytuacja, gdy matoletnia matka dziecka majaca ukonczone szesnascie lat,
ktora nie zawarla zwigzku matzenskiego, nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych
z orzeczenia sagdu w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. W $wietle ogolnych regulacji
ma zatem jedynie ograniczong zdolno$¢ procesowa. Jednakze na mocy szczegdlnego
przepisu, tj. 573 § 1 k.p.c. jej zdolno$¢ procesowa jest rozszerzona. Wydaje si¢, ze wowczas
wnioskodawca np. ojciec dziecka, we wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej moze jako uczestnika postepowania wskaza¢ bezposrednio matoletnig matke
dziecka a nie jej przedstawiciela ustawowego. Ze wzgledu na rozszerzong zdolnos¢
procesowa, matoletnia matka dziecka bedzie mogta samodzielnie dziata¢ w trakcie calego
postepowania 1 dokonywac skutecznie wszystkich czynnosci procesowych. Takze
w przypadku, gdyby ojciec dziecka nie byl petnoletni, wydaje si¢, ze z tych samych
wzgledow (rozszerzonej zdolnosci procesowej) bedzie mial mozliwo$¢ samodzielnego
ztozenia wniosku o wykonywanie kontaktow z dzieckiem oraz podejmowania samodzielnie
skutecznych czynno$ci procesowych w trakcie postepowania. Dotyczy to takze osob
ubezwlasnowolnionych cze$ciowo, o ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci procesowych.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwstzegozo, przepis art. 573 § 1 k.p.c. ma zastosowanie
rowniez do osob, dla ktorych opieka lub kuratela nie zostata jeszcze ustanowiona.

Zdolnosci procesowej nie posiadajg osoby fizyczne do osiggnigcia trzynastego roku zycia

a takze osoby catkowicie ubezwlasnowolnione. Zgodnie z postanowieniem Sadu

9 Por. E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroctaw
2012, s. 168.
% Orzeczenie SN z dnia 11.01.1957 r., 11 CR 1014/56, OSPiKA 1958, z. 6, poz. 147.
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Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1981 r.?!, osoba catkowicie ubezwlasnowolniona moze
podejmowaé czynnosci procesowe wylacznie przez ustanowionego opiekuna. Dotyczy
to wszystkich czynnos$ci procesowych, a wigc nie tylko wytoczenia powddztwa, ale takze
wszelkich innych czynno$ci w toku postepowania sgdowego. Za osobe fizyczng, ktéra nie
ukonczyta trzynastego roku zycia, czynno$ci procesowe moze podejmowaé tylko
przedstawiciel ustawowy (art. 66 k.p.c.). Jesli zatem w sprawie o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem np. rodzic zamierzajacy ztozy¢é wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej bytby catkowicie ubezwlasnowolniony, wniosek w jego imieniu
musiatby zlozy¢ opiekun. Takze w trakcie postgpowania o wykonywanie kontaktow
Z dzieckiem, tylko ustanowiony opiekun moze bra¢ udziat w postepowaniu i dokonywac

czynnosci procesowych.

2. Legitymacja procesowa uczestnikow postepowania w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi.
Uczestnik postgpowania, w tym rowniez uczestnik postepowania w sprawach dotyczacych

wykonywania kontaktéw z dzie¢mi, poza zdolnoscig sadowa oraz zdolno$cig procesowa musi
posiada¢ legitymacj¢ procesowa. Stworzenie jednolitej definicji pojecia legitymacji
procesowej byto trudne i nadal nie ma w literaturze jednoznacznego stanowiska w tym
zakresie. Na przestrzeni lat powstaly rozne koncepcje tego pojecia. Jednakze w doktrynie??
jednolicie przyjmowano, ze legitymacja procesowa w przeciwienstwie do zdolnosci sadowe;
| procesowej nie stanowi ogolnego atrybutu strony postgpowania, lecz jej zatozeniem jest
relacja miedzy stronami a przedmiotem procesu (res in iudicium deducta). Nalezy podkreslic,
ze legitymacja procesowa jest odrebnym pojeciem 1 nalezy ja odrézni¢ od zdolnosci
procesowej. W literaturze u progu XX wieku wskazywano, ze 0od zdolnosci procesowej
rozumianej jako zdolno$¢ do dziatania w procesie in abstracto, nalezy odr6zni¢ legitymacje,
czyli zdolno$¢ do rozporzadzania in concreto przedmiotem procesu, wynikajacg

Z konkretnego istniejagcego stosunku prawneg023. Obecnie najczesciej legitymacje procesowq

2! postanowienie SN z dnia 03.04.1981 r., IV CZ 38/81, OSPiKA 1982, z. 5-6, poz. 66.
2 R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji w procesie cywilnym, Polski Proces Cywilny 2017, Nr 4, s. 454;
W. Broniewicz [w:] Studia z procesu cywilnego, pod red. K. Korzana, Katowice 1986, s. 81; W. Broniewicz,
Legitymacja procesowa, Lodz 1963, s. 82; P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim
procesowy, Przeglad Sadowy 2020, Nr 2, s. 7.
2 p. Grzegorczyk, op. cit., s. 5.
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okresla si¢ mianem uprawnienia strony do wystepowania w konkretnym procesie ze wzgledu
na przyshugujace jej lub przeciwko niej prawa podmiotowe®. Zdaniem P. Grzegorczyka®
przyjeta definicj¢ nalezy traktowaé jako pewne uproszczenie. Kazdorazowo bowiem
przedstawiong definicje¢ nalezy uzupetni¢ dorozumianym zalozeniem, ze jest to uprawnienie
strony do wystepowania w postepowaniu we wilasciwej roli strony, a wigc takiej, z udziatem
ktérej postgpowanie moze w sposob niewadliwy zakonczy¢ si¢ rozstrzygnigciem
co do przedmiotu procesu.

Mozna wyr6zni¢ legitymacje procesowa czynng 1 bierng. Legitymacja czynna
to uprawnienie do wystepowania w danym procesiec w charakterze powodaze. Natomiast
legitymacja bierna to uprawnienie do wystgpowania w postepowaniu w charakterze
pozwanego. Analogicznie W  postgpowaniu  nieprocesowym legitymacja czynna
to uprawnienie do wystepowania w postepowaniu w charakterze wnioskodawcy a bierna —
w charakterze uczestnika postgpowania.

Ustawodawca krag osob legitymowanych do wystepowania w postepowaniu dotyczacym
wykonywania kontaktow z dzieckiem okresla w art. 598 § 1 i 2 k.p.c. Ten sam krag osob
zostal powiclony w art. 598'° § 1 i 2 k.p.c. jako legitymowanych do uczestniczenia
W postepowaniu w przedmiocie nakazania zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. W zwigzku
ztym, dalsze rozwazania dotyczace legitymacji procesowej beda aktualne zar6wno
W odniesieniu do legitymacji w sprawach o zagrozenie nakazaniem zaptaty (art. 598 § 112
k.p.c.), jak 1 o nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej (art. 598§ 1i2 k.p.c.).

Zgodnie z § 1 art. 598" k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej] przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad
opiekunczy, uwzgledniajac sytuacj¢ majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde
naruszenie obowigzku. Natomiast art. 5981 § 2 k.p.c. stanowi, Ze jezeli osoba uprawniona
do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano, narusza obowigzki

wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem

% M. Manowska, Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 64 (dostep: 25.10.2022 r.);
W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie ..., s. 185.
»p_Grzegorczyk, op. cit., s. 11.
% \W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie ..., s. 185.
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w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje.

W przypadku postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie mozna wskazaé
jednolitego kregu osob, ktére bedg w tym postepowaniu wystepowaé w roli wnioskodawcy,
a ktore w roli uczestnika postepowania. Ustawodawca nie przewiduje bowiem, ze tylko jeden
podmiot moze ztozy¢ wniosek o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Osoby legitymowane
do wzigcia udzialu w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem moga
wystepowac zaréwno w roli wnioskodawcy jak 1 uczestnika postgpowania. Tak wiec osoba,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje moze by¢ wnioskodawca, ale moze rowniez wystepowac
w roli uczestnika postgpowania, jesli to ona nie wywigzuje si¢ z warunkow ugody sadowe;j
lub zawartej przed mediatorem albo narusza obowiagzki wynikajace z orzeczenia sadu. Zalezy
to od tego, ktory podmiot narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Dlatego tez
zasadnym jest stwierdzenie, ze sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nalezg do tzw.
spraw wielokierunkowych, gdyz rozdzial rél w tych postepowaniach nie jest z gory ustalony.
Whnioskodawcg bedzie ten podmiot, ktory sposrdd legitymowanych jako pierwszy zlozy
wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej albo wniosek
0 nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, jesli o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sad
orzekl na podstawie art. 582" § 3 w zw. z art. 598" k.p.c. Natomiast uczestnikiem
postepowania bedzie podmiot niewykonujacy albo nieprawidtowo wykonujacy kontakty
z dzieckiem.

Jak juz byla mowa, postepowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem jest Scisle
powigzane z postgpowaniem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Sg to jednak dwa
odrebne postepowania, ktore zostaty przez ustawodawce uregulowane samodzielnie. Mimo
tego, krag osob legitymowanych do wystepowania w sprawie o Uregulowanie kontaktéw
Z dzieckiem w duzej mierze pokrywa si¢ z kregiem osob legitymowanych do wystgpowania
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Krag osob legitymowanych
do wystgpowania w postepowaniu o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, jak zostato
przedstawione wezesniej?’, okreslaja przepisy art. 113 k.r.o. oraz 113° k.r.o. Ustawodawca

wskazuje konkretne osoby, ktore sa legitymowane do wzigcia w nim udziahu.

%" Szerzej na temat kregu 0sob legitymowanych do wystepowania w postepowaniu o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem, zob. rozdzial pierwszy, podrozdzial drugi.
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Legitymowanymi do wystepowania w sprawie o uregulowanie kontaktow sg zatem dzieci,
ktore ukonczyly trzynasty rok zycia (art. 573 § 1 k.p.c.), rodzice, rodzenstwo, dziadkowie,
powinowaci w linii prostej oraz inne osoby, jezeli przez dluzszy czas sprawowaly pieczg nad
dzieckiem. Inaczej jest jednak skonstruowany krag oséb legitymowanych do wystepowania
W postepowaniu 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Ustawodawca nie wymienia
poszczeg6lnych kategorii oséb lub 0so6b uprawnionych do wystepowania w postgpowaniu
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. W przypadku postgpowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem ustawodawca okreslajagc krag osob legitymowanych wskazuje
W sposob ogdlny dwie grupy podmiotow. Pierwsza stanowig osoby sprawujace piecze nad
dzieckiem, druga natomiast, osoby ktore nie wykonuja albo niewtasciwie wykonuja kontakty
z dzieckiem. Ustawodawca nie okresla jednak $cisle kto sprawuje piecz¢ nad dzieckiem badz
kto nie wykonuje kontaktow z dzieckiem. Aby okre§lic osob¢ Sprawujaca piecze nad
dzieckiem oraz osob¢ niewykonujaca kontaktéw z dzieckiem, odnies¢ nalezy si¢
do przepisow art. 113 kr.o. i 113% kr.o. okreslajacych krag osob uprawnionych
do wystgpowania w postgpowaniu o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. W zwigzku z tym,
wylania si¢ pierwsza zasada, zgodnie z ktorg tylko osoby legitymowane do uregulowania
kontaktow z dzieckiem moga by¢ nastgpnie legitymowanymi do wzigcia udziatu
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. W tym miejscu uwidacznia si¢
Scista relacja miedzy postgpowaniem o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem
a postepowaniem o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Nalezy jednakze zauwazyc,
ze krag os6b uprawnionych do wystgpowania w sprawie o wykonywanie kontaktow
Z dzieckiem jest wezszy od kregu osob legitymowanych do uczestniczenia w postepowaniu
w przedmiocie uregulowania kontaktow z dzieckiem. To, ze dana osoba jest legitymowana
do uczestniczenia w postgpowaniu o uregulowanie kontaktoéw z dzieckiem nie przesadza
automatycznie, ze jest rowniez legitymowana do wzigcia udzialu w postgpowaniu
0 wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem. Legitymowanymi w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem sposrod oséb uprawnionych do uregulowania kontaktéw z dzieckiem
sg tylko ci, ktorzy wykonuja piecze nad dzieckiem albo wobec ktorych zostaty uregulowane
kontakty z dzieckiem. Jesli kontakty danej osoby z dzieckiem nie zostaty uregulowane nawet,
gdy osoba posiada legitymacje do uczestniczenia w postgpowaniu o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem, osobie tej nie przystuguje legitymacja do uczestniczenia w postgpowaniu

0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Brak uregulowania kontaktow z dzieckiem danej
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osoby, wyklucza mozliwo$¢ uczestniczenia przez nig w postgpowaniu o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Niemozliwa jest réwniez sytuacja, by osoba, ktéra nie jest
legitymowana do uczestniczenia w postgpowaniu o uregulowanie kontaktow z dzieckiem,
byta nastepnie uprawniona do wystepowania w postepowaniu dotyczacym wykonywania
kontaktow z dzieckiem.

Jak wskazano wyzej, legitymowanymi do wystepowania w postgpowaniu o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem sa tylko te osoby, ktore sg legitymowane do uczestniczenia
W postepowaniu o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem. W zwiazku z tym, legitymowanymi
do uczestniczenia w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow moga byé: rodzice,
dziadkowie, rodzenstwo, powinowaci w linii prostej a takze wszystkie inne osoby, jesli przez
diuzszy czas sprawowaty opicke nad dzieckiem® i jednoczesnie kontakty z dzieckiem wobec
kazdej w wymienionych oséb zostaty uregulowane na mocy orzeczenia sadu albo ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem. W kregu osob legitymowanych
do uczestniczenia w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie wskazano
jednak dziecka, ktore jest uprawnione do wystgpowania w postgpowaniu o uregulowanie
kontaktow z dzieckiem. Brak wymienienia dziecka ws$rdd os6b legitymowanych
do wystepowania w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie jest

przypadkowe i wynika z tresci art. 598%°

§ 1 1 2 k.p.c. Wnioskodawca o zagrozenie
nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej moze by¢ albo osoba uprawniona do kontaktu
z dzieckiem lub osoba, ktorej kontaktu zakazano (art. 598" § 1 k.p.c.) albo osoba, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje (art. 598" § 2 k.p.c.). Natomiast w zaleznos$ci od tego kto jest
wnioskodawca, uczestnikiem postepowania o wykonywanie kontaktow bedzie odpowiednio
osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje (art. 598%™ § 1 k.p.c.) albo 0soba uprawniona
do kontaktu z dzieckiem lub osoba, ktorej tego kontaktu zakazano (art. 5981 § 2 k.p.c.).
Zatem, jak wskazano wyzej, ustawodawca przewiduje dwie grupy podmiotow uprawnionych
do wystepowania w postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Tymi grupami sa:
osoby sprawujace piecz¢ nad dzieckiem oraz osoby, ktorych kontakty z dzieckiem zostaly
uregulowane (pozytywnie lub negatywnie). Dziecko, nie miesci si¢ w zadnej z wymienionych
grup. Dziecko nie moze sta¢ si¢ uczestnikiem postgpowania o wykonywanie kontaktow

z dzieckiem, nawet jesli uregulowane kontakty bylyby niewykonywane a dziecko wyrazaloby

?8 Szerzej na temat rodzicow, dziadkow, rodzenstwa, powinowatych w linii prostej oraz innych osob, ktére przez
dtuzszy czas sprawowaty opieke nad dzieckiem zob. rozdziat pierwszy, podrozdziat drugi.
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w tym zakresie dezaprobate. Wydaje sie, ze brak legitymacji procesowej dziecka
do wystgpowania w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem wynika
Z pieni¢znego charakteru sankcji grozacej osobie za niewykonywanie albo niewlasciwe
wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Dziecko bowiem nie moze by¢ ani beneficjentem
nakazanej przez sad zaplaty sumy pienieznej ani zobowigzanym do uiszczenia nakazanej

przez sad sumy pieni¢znej.

3. Legitymacja procesowa prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Rzecznika Praw Dziecka w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzie¢mi.

Stusznie przyjmuje si¢ w literaturze®®, Zze w sprawach dotyczacych wykonywania

kontaktow z dzie¢mi, wniosek o wszczgcie postepowania moze ztozy¢ réwniez prokurator.
Whioskiem wszczynajagcym postepowanie co do zasady bedzie wniosek o zagrozenie
nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej oraz wyjatkowo wniosek o nakazanie zaptaty,
jesli zagrozenie nakazaniem zaplaty sad orzekt na podstawie art. 5821 k.p.c. Prokurator moze
rowniez zlozy¢é wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, ktory nie jest
wnioskiem wszczynajacym postepowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, lecz
stanowi kontynuacj¢ pierwszego etapu, czyli zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pieni¢zne;j 0

Pozycja prokuratora w sprawie, opiera si¢ na jego wilasnej legitymacji (czynnej), zwanej

w literaturze legitymacja publicznoprawna®’. Podstawe prawna uprawnienia prokuratora

2 ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze.
Postgpowanie zabezpieczajqce, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 355; N. Krej [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszalkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 598" (dostep:
26.10.2022 r.); J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 948; M. Malczyk [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, Tom Ib., Komentarz art. 425-729, pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa
2020, s. 667; B. Walaszek, Powddztwo Prokuratora W niektorych sprawach o prawa stanu a polskie prawo
miedzynarodowe prywatne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1963, Nr 1, 5.110.

% ). Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 358; N. Krej [w:] Kodeks ..., pod red.
E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 598'° (dostep: 26.10.2022 r.); J. Jagieta [w:] Kodeks ...,
Tom |ll, pod red. A. Marciniaka, s. 948; M. Malczyk [w:] Kodeks..., Tom Ib, pod red. A. Gory-
Blaszczykowskiej, s. 666.

81 ). Misztal-Konecka, Wziecie udzialu przez prokuratora w postepowaniu cywilnym jako gwarancja
zapewnienia efektywnosci ochrony prawnej, Zeszyty Naukowe KUL 2017, Nr 3, s. 26; J. Bodio, Interes prawny
a interes publiczny prokuratora wytaczajgcego powodztwo w trybie art. 7, 57 i 189 k.p.c., Palestra 2015, Nr 1-2,
s. 50-51. Por. postanowienie SN z dnia 05.12.1979 r., Il CZ 121/79, OSNC 1980, Nr 6, poz. 124; wyrok SN
z dnia 09.03.1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993, Nr 9, poz. 165; wyrok SN z dnia 03.02.1999 r., Il CKN 167/98,
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stanowi art. 7 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 7 k.p.c. prokurator moze zgdaé
wszczecia postepowania, a $cisle wszczaé postepowanie w kazdej sprawie, jak rowniez wzigé
udziat w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego
ochrona praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powoddztwa tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie. Wypadki te wskazane sg w kodeksie rodzinnym
I opiekunczym, a dotycza powodztw o uniewaznienie matzenstwa (art. 22 k.r.o.), o ustalenie
lub zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 86 K.r.o.)
I 0 rozwigzanie przysposobienia (art. 127 k.r.0.). Obejmuja zatem wszystkie powodztwa
w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego z wyjatkiem powodztw
0 rozwiazanie matzenstwa przez rozwéd i o separacje®”.

Z przepisu art. 7 k.p.c. wynika, ze prokurator w postgpowaniu cywilnym moze dziataé
w dwojaki sposob®®. Po pierwsze, moze wszczaé postgpowanie — w sprawach o wykonywanie
kontaktow moze tego dokonac poprzez zgltoszenie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej albo poprzez ztozenie wniosku o nakazanie zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, jezeli o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej sad
orzekl wraz z uregulowaniem kontaktéw z dzieckiem. Ponadto prokurator moze wziag¢ udziat
w toczacym si¢ juz postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Ustawodawca
Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych okreslit bardzo szeroki zakres
mozliwo§ci wszczynania oraz brania udzialu przez prokuratora w postgpowaniach
cywilnych®. Wyjatki ograniczajace w jakikolwiek sposob udziat prokuratora w postepowaniu

cywilnym nie dotycza jednak spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Dlatego tez

Lex/el. nr 483310 (dostep: 26.10.2022r.); wyrok SN z dnia 02.08.2007 r., V CSK 109/07, OSNC 2008, Nr 9,
poz. 107.
2 W. Broniewicz, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Panstwo i Prawo 1966, z. 7-8, s. 31-
32.
% A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks ..., pod red. A. Zielifskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 53;
J. Misztal-Konecka, op. cit, s. 22; S. Wtodyka, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym w swietle nowego
ustawodawstwa, Nowe Prawo 1966, Nr 9, s. 1044-1045; T. Zembrzuski, Rola Prokuratora Generalnego
W cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Prokuratura i Prawo 2006, Nr 2 s. 151; E. Wengerek, Udzial
prokuratora w postgpowaniu cywilnym w $wietle polskiej literatury prawniczej, Studia Cywilistyczne 1963, t. 3,
s. 163-214; W. Broniewicz, Powddztwo..., s. 31; W. Broniewicz, Prokurator w cywilnym postgpowaniu
kasacyjnym, Prokuratura i Prawo 1997, Nr 9, s. 14-15; P. Wisniewski, Udzial prokuratora w postgpowaniu
cywilnym. Czesé I, Prokuratura i Prawo 1997, Nr 10, s. 62-63; M. Kozaczek, Prokurator w postgpowaniu
upadlosciowym, Prokuratura i Prawo 2005, Nr 5, s. 84; Z. Zawadzka, Formy udzialu prokuratora
W postepowaniu cywilnym, Prokuratura i Prawo 2009, Nr 10, s. 85-86; Z. Zawadzka, Pozycja procesowa
prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prokuratura i Prawo 2010, Nr 6. s. 126.
% P. Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego - zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 189.
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prokurator, jesli uzna ze zachodzg w sprawie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
przestanki uzasadniajgce jego udzial w postgpowaniu, ma mozliwo$¢ wniesienia wniosku
wszczynajacego takie postgpowanie oraz wzigcia udzialu w toczacym si¢ juz postgpowaniu.
Przestankami udzialu prokuratora w postgpowaniu, w tym rowniez w postgpowaniu
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem sg ochrona praworzadnosci,
ochrona praw obywateli oraz ochrona interesu spotecznego. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze W sprawach opiekunczych, a wigc m.in. w sprawach o wykonywanie kontaktow
Z dzieckiem podstawowg 1 nadrzedng zasada jest dobro dziecka. Prokurator bioracy udziat
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem powinien wigc zawsze kierowac si¢
dobrem dziecka. Ustawowe przestanki umozliwiajace prokuratorowi udziat w postepowaniu
cywilnym okre$lone w art. 7 k.p.c. wraz z dobrem dziecka wyznaczaja kierunek dziatania
prokuratora w toczacym si¢ postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

W literaturze® oraz orzecznictwie® przyjmuje si¢, ze jezeli dziatania prokuratora stuza
ochronie dobra dziecka realizuja rownoczesnie interes spoteczny. W zwigzku z tym,
prokurator moze wszcza¢ postepowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem albo wzig¢
udzial w toczacym si¢ juz postepowaniu, jesli powezmie informacje, ze zagrozone jest dobro
dziecka. Z zagrozeniem dobra dziecka mamy do czynienia, np. gdy matka dziecka
uniemozliwia dziecku kontakt z ojcem, a dziecko wyraza chg¢é spotykania si¢ z nim,
a w skutek braku kontaktu z ojcem dziecko ma obnizone samopoczucie 1 przezywa tzw.
konflikt lojalnoéciowy37. Prokurator najczgsciej korzysta ze swojego uprawnienia, gdy osoba
bezposrednio i osobiscie zainteresowana nie moze tego uczyniégg. Wydaje sig¢, ze przyktadem
takiej sytuacji jest nieporadnos$¢ osoby bezposrednio zainteresowanej, na rzecz ktérego
powinna zosta¢ orzeczona suma pieni¢zna. Prokurator bedzie mogl natomiast wzig¢ udziat

W juz toczacym si¢ postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jezeli np. jeden

% D. Wybranczyk, Udzial Rzecznika Praw Dziecka i prokuratora w postgpowaniu o rozwod rodzicow
matoletniego dziecka, Prokuratura i Prawo 2021, Nr 12, s. 156; E. Holewinska-Lapinska, Powddztwo
prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz uniewaznienie uznania dziecka (art. 86
k.ro.), Warszawa 2005, s. 14, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/E-Holewi%C5%84ska-
Pow%C3%B3dztwo-prokuratora-o-ustalenie-lub-zaprzeczenie-pochodzenia-dziecka-20051-1.pdf (dostep:
27.10.2022r.).
% Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 12.06.1992 r., 11 CZP 48/92, OSNC 1992, Nr 10, poz. 179.
¥ D. Wybranczyk wskazuje, ze w sprawie o rozwod prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich moze
przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania, gdy dowie si¢ o potencjalnym zagrozeniu dobra dziecka (np. poprzez
stosowanie przemocy wobec dziecka, wiklania go w konflikt lojalnosciowy lub gdy rodzice sa niewydolni
wychowawczo. D. Wybranczyk, Udziaf ..., s. 155.
% E. Holewinska-Eapinska, op. cit., (dostep: 27.10.2022 r.); D. Wybranczyk, Udzial..., s. 156.
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Z uczestnikdw postepowania begdzie osobg matoletnig, nieporadng lub ubezwtasnowolniong
czg$ciowo (pomimo, ze taka osoba ma ustanowiong kuratelg art. 16 § 2 k.r.0.).

Prokurator samodzielnie podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania lub o wstapieniu
do toczacego si¢ juz postepowania, a jego decyzja nie podlega ocenie i kontroli sqdusg. Sady
bowiem nie sg uprawnione do kontrolowania, czy wystgpienie prokuratora w celu ochrony
praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego jest uzasadnione rzeczywistym
istnieniem tych interesow’. Jednak sad w postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak
W procesie na podstawie art. 59 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze zawiadomi¢ prokuratora
0 toczagcym si¢ postepowaniu, jesli uzna udzial prokuratora za potrzebny i zasadny.
Poinformowanie prokuratora o toczacym si¢ postepowaniu nie jest rOwnoznaczne z jego
przystapieniem do toczacego si¢ postepowania. Prokurator bowiem, mimo zawiadomienia
goprzez sad o potrzebie brania udziatu w postepowaniu, samodzielnie ocenia
czy rzeczywiscie spelnione sg przestanki uzasadniajace jego udziat w sprawie*’. Zaznaczy¢
nalezy, ze przepisy prawa nie okreslaja jaka tres¢ powinno zawiera¢ zawiadomienie sadu
skierowane do prokuratora. Przyjmuje si¢, ze konieczne jest wskazanie okolicznoSci
uzasadniajacych potrzebe¢ udziatu prokuratora w danym postepowaniu. Prokurator w celu
dokonania oceny czy rzeczywiscie zachodza przestanki uzasadniajgce jego udzial
W postepowaniu, moze na podstawie art. 69 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo
0 prokuraturze42 zadac¢ nadestania lub przedstawienia akt sprawy43.

Podstawy i formy udzialu prokuratora w postgpowaniu nieprocesowym sg identyczne
Z tymi, ktore wystepuja w procesie z ta jednak zmiang, Ze w postepowaniu nieprocesowym
nie ma zastosowania art. 55 k.p.c. 1 56 k.p.c. Oznacza to, ze prokurator wszczynajac
postepowanie nieprocesowe nie wskazuje osoby, na rzecz ktorej sktada wniosek. Wskazuje

jednak wszystkich zainteresowanych w sprawie. W zwigzku z tym, w postepowaniu

%9 Wyrok SN z dnia 23.02.2017 r, V CSK 248/16, Legalis nr 1640604 (dostep: 27.10.2022 1.).
“ Orzeczenie SN z dnia 28.01.1949 r., C 1089/48, Lex/el. nr 310177 (dostep: 27.10.2022 r.).
M. Piorkowska, Kilka refleksji w zwigzku z udzialem prokuratora w postepowaniu cywilnym, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, Nr 5, s. 25; P. Wisniewski, Udzial prokuratora w postepowaniu
cywilnym. Czesé I, Prokuratura i Prawo 1997, Nr 10, s. 72-73; Z. Zawadzka, Formy ..., s. 93; J. Studzinska [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-205, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 425;
M. Sorysz, M. Kaczynski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom la., Komentarz art. 1-424' pod red.
A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 220; E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Kodeks ..., pod red.
E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 59 (dostgp: 26.10.2022 r.); J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 29.
7. Dz. U. 22022 ., poz. 1247.
* D. Wybranczyk, Udziaf ..., s. 157.
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nieprocesowym niemozliwe jest wstgpienie do postepowania jakiegokolwiek podmiotu obok
prokuratora (art. 511 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p.c.)*.

Jak wskazano wyzej, poza wszczeciem postgpowania prokurator ma mozliwos$¢ wzigcia
udziatu w juz toczacym si¢ postgpowaniu. Wstapienie prokuratora do postgpowania nastepuje
poprzez ztozenie o§wiadczenia lub przez dokonanie okreslonej czynnosci procesowej. Wraz
z wstapieniem do sprawy, prokurator staje si¢ uczestnikiem postepowania®. Wowczas sad
zobowigzany jest zawiadamia¢ prokuratora o kazdej czynno$ci, dorgczaé orzeczenia oraz
wszelkie odpisy pism przeznaczonych dla uczestnikow postepowania. Sad zobowigzany jest
rowniez dorgcza¢ prokuratorowi zawiadomienia o wszelkich terminach posiedzen sadu
I rozpraw. Niezawiadomienie prokuratora o terminie posiedzenia sagdu, mimo zgloszenia
przez prokuratora udzialu w sprawie, stanowi uchybienie procesowe, ktore moze mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Uchybienie to nie pozbawia jednak uczestnika postepowania moznoS$ci
obrony swoich praw. Dlatego tez brak zawiadomienia prokuratora o terminie posiedzenia

. . . . . , . . 4
sadu nie wyczerpuje znamion niewaznosci postepowania®®.

Wobec powyzszego brak
zawiadomienia prokuratora, ktory jest uczestnikiem postepowania w sprawie 0 wykonywanie
kontaktow z dzieckiem, stanowi uchybienie procesowe, ale aby uczestnik postepowania mogt
skutecznie wnie$¢ Srodek zaskarzenia, musi wykaza¢ wplyw tego uchybienia na tres¢
zapadltego rozstrzygnigcia.

Prokurator moze podejmowa¢ w postgpowaniu nieprocesowym wszystkie czynnosci
procesowe, jakie w danym stadium postepowania sg dopuszczalne. Prokurator, ktory wszczat
postgpowanie nieprocesowe ma rowniez mozliwo$¢ cofniecia wniosku, ktoéry wnidst przy
spetnieniu przestanek z art. 512 k.p.c. Nie moze jednak dokonywaé takich czynnosci
dyspozytywnych, jakie moga podejmowac uczestnicy post@powania“, np. w sprawach
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem prokurator nie moze cofng¢ wniosku ztozonego przez
wnioskodawce.

Prezentujgc zagadnienie uczestnikow postepowania w sprawach o wykonywanie

kontaktow z dzieckiem, nie mozna poming¢ takich organow jak Rzecznik Praw

Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka. Organy te moga bra¢ udziat w okreslonych

“E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie..., s. 220.
“E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie..., . 221.
46 Wyrok SN z dnia 20.01.1967 r., 1l PR 284/66, OSNC 1967, Nr 9, poz. 159. Posiedzenie sagdowe jednak nie
moze si¢ odby¢ w jednym przypadku, tj. w sprawie 0 ubezwlasnowolnienie, w ktéorym udzial prokuratora jest
obligatoryjny.
*"E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., s. 221.
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postepowaniach, w tym m.in. w postepowaniu w sprawach o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem na zasadach takich jak prokurator®®. Uprawnienie do dziatania Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka na zasadach takich jak prokurator wynika
Z przepisOw szczegdlnych. Podstawe prawng dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich
stanowi art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich*,
a Rzecznika Praw Dziecka — art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka®. Fakt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka dziataja
na zasadach takich jak prokurator oznacza, iz podobnie jak prokurator mogg zar6wno wszczaé
postepowanie jak 1 przystgpi¢ do juz toczacego si¢ postepowania. Tak jak prokurator, wraz
Z wszczeciem postepowania lub zlozeniem oswiadczenia o przystgpieniu do toczacego si¢
postgpowania staja si¢ uczestnikami postgpowania. Moga zatem dokonywacé wszelkich
czynnos$ci procesowych, ktore w danym stadium postgpowania sg dopuszczalne. Ponadto,
analogicznie jak w przypadku prokuratora, jesli Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka stang si¢ uczestnikami postepowania, w tym réwniez postepowania
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, sad zobowigzany bedzie do przesytania im wszelkich
pism, ktore kierowane sg do uczestnikOw postepowania, orzeczen oraz zawiadomien
0 terminach posiedzen sadu.

Jedyna rdéznica migdzy udzialem w postgpowaniu cywilnym prokuratora i Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka polega na innych przestankach wzigcia
udzialu w postgpowaniu, wynikajaca z realizacji innych zadan®. Wobec tego, musza
zachodzi¢ inne przeslanki, aby Rzecznik Praw Obywatelskich albo Rzecznik Praw Dziecka
mogt wziag¢ udziat w postepowaniu cywilnym. Jak wskazano wyzej, prokurator moze brac
udzial w postgpowaniu cywilnym, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Natomiast Rzecznik Praw
Obywatelskich podejmuje czynnosci, jesli powezmie wiadomo$¢ wskazujaca na naruszenie
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 8 ust. 1 u.r.p.o.)52 a takze naruszenie zasady

rownego traktowania. Z art. 1 ust. 2 u.r.p.o. wynika bowiem, ze Rzecznik Praw

8 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie ..., s. 95; E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie ...,
s. 222; M. Sychowicz, R. Kulski [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. A. Marciniaka, s. 141.
“Tj.Dz. U. 22020 ., poz. 627 (dalej u.r.p.o.).
7. Dz. U. 22020 r., poz. 141 (dalej u.r.p.d.).
L W. Siedlecki, Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich w sqdowym postepowaniu cywilnym, Pahstwo i Prawo
1989, z. 4, s. 29; A. Kubiak, Rzecznik Praw Obywatelskich, Panstwo i Prawo 1987, z. 12, s. 3.
2 E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie..., s. 222.
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Obywatelskich stoi na strazy wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym rowniez
na strazy realizacji zasady rownego traktowania. Natomiast jednym z zadan Rzecznika Praw
Dziecka jest stanie na strazy praw dziecka okreSlonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i w innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw rodzicow (art. 1 ust. 2 u.r.p.d.). Ponadto Rzecznik
Praw Dziecka przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje si¢ dobrem dziecka oraz bierze
pod uwagg, ze naturalnym S$rodowiskiem jego rozwoju jest rodzina (art. 1 ust. 3 u.r.p.d.).
W zwiazku z tym, Rzecznik Praw Dziecka podejmuje dziatania majace na celu ochron¢ praw

dziecka, jezeli te sa naruszone lub zagrozone™.

¥ E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie..., s. 223.
213



Rozdzial VI

Wszczecie i wniosek wszczynajacy postepowanie w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem

1. Wszczecie postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem
Wszczecie postgpowania inicjuje cigg czynnos$ci wiazacych sie z rozpoznaniem

I uregulowaniem okreslonej sprawy cywilnej. W procesie wytoczenie powoddztwa jest
czynnos$cig procesowy, ktéra wywotuje skutki materialnoprawne oraz skutki procesowe’.
Analogiczne skutki bedzie wywotywaé wszczecie postepowania nieprocesowego.

Zgodnie z og6lng zasada funkcjonujaca w postgpowaniu nieprocesowym okreslong
w art. 506 k.p.c., wszczecie postgpowania nieprocesowanego nastepuje przez zgloszenie
wniosku wszczynajacego postepowanie lub w przypadkach wskazanych w ustawie, z urzedu.
W zwigzku z tym, ustawodawca przewidzial dwie formy wszczecia postgpowania
nieprocesowego, tj. na wniosek i z urzedu®. Jednakze przy postgpowaniu w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow 2z dzieckiem ustawodawca przewidzial jeden
z wymienionych sposobdéw wszczynania postepowania, a mianowicie jedynie na wniosek®.
Wynika to a contralio z tresci art. 598 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieémi nie stosuje si¢ art. 570 k.p.c. Natomiast art. 570 k.p.c.
stanowi o wszczeciu postepowania w sprawach opiekunczych z urzegdu. W konsekwencji,

Zuwagi na wylaczenie mozliwo$ci wszczecia postepowania w sprawach dotyczacych

L E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, \Warszawa 2017, s. 314-315.
ZE, Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., s. 315; W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 430.
¥ A. Laskowska-Huliasz [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, Postepowania nieprocesowe,
Postepowanie z zakresu prawa osobowego, rodzinnego i rzeczowego, t. IV, cz. 2, pod red. P. Rylskiego,
M. Walasika, Warszawa 2023, s. 853.
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wykonywania kontaktow z dzie¢mi z urzedu, mozliwe jest jedynie wszczecie omawianego
postepowania na wniosek”.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, przez wniesienie jakiego wniosku nastepuje wszczecie
postepowania o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. By odpowiedzie¢ na postawione wyzej
pytanie, nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem
co do zasady sktada si¢ z dwoch etapow. W pierwszym etapie, sad opiekunczy zagrozi osobie,
pod ktorej pieczg dziecko pozostaje albo osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem badz
osobie, ktorej kontaktu zakazano — nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;j.
Natomiast w drugim etapie, jesli osoba wobec ktoérej sad zagrozil nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej nadal nie wykonuje prawidtlowo kontaktéw z dzieckiem, sad
opickunczy nakaze zaplate oznaczonej sumy pienicznej. W doktrynie® stusznie pierwszy etap
okreslono mianem fazy psychologicznej lub fazy przymusu, a drugi fazy materializacji.
Tworca pojecia okreslajacego pierwszy etap jest wloski procesualista profesor Giuseppe
Chiovenda, ktory wskazal, ze w etapie tym przewaza element psychologiczny. Jego celem jest
wywarcie przymusu i ostrzezenie zobowigzanego, ze w razie dalszego niewykonywania
prawidtowo orzeczenia sagdu czy ugody, zostanie obcigzony okre§long suma pienianaf.

Z dwuetapowym postepowaniem w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem
mamy do czynienia, gdy najpierw w oddzielnym postgpowaniu zostaty uregulowane kontakty
z dzieckiem, a nastgpnie z uwagi na niewykonywanie lub nieprawidlowe wykonywanie tych
kontaktow, konieczne jest wszczecie postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.
Wowczas postegpowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem sklada si¢ z dwoch etapow.
Pokresli¢ nalezy, ze oba etapy wymagaja wniesienia stosownego wniosku. Wnioskiem
wszczynajacym pierwszy etap jest wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, natomiast wnioskiem otwierajacym drugi etap jest wniosek o nakazanie
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tylko jeden z wnioskow
wszczyna postepowanie w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem. Wnioskiem

wszczynajacym postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem jest wniosek

* M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 138; E. Gapska,
J. Studzinska, Postgpowanie ..., s. 721. Krag podmiotéw legitymowanych do zlozenia wniosku o wszczecie
postgpowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi zostal szczegélowo omoéwiony
W rozdziale pigtym.

> M. Krakowiak, op. cit., s. 139.
® Ibidem.
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0 zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Wniosek ten, wszczynajacy
pierwszy etap postepowania bedzie wszczynat cate postegpowanie dotyczace wykonywania
kontaktow z dzieckiem. Natomiast drugi etap postepowania stanowi woéwczas jedynie
kontynuacje¢ pierwszego etapu. Dlatego, wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy
pienigznej nie jest w takim przypadku traktowany jako wniosek wszczynajacy postgpowanie
w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Ustawodawca przewiduje jednak pewien wyjatek w zakresie uznania wniosku o nakazanie
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej za wniosek wszczynajacy postepowanie dotyczace
wykonywania kontaktow z dzieckiem. Ma to miejsce wowczas, gdy zagrozenie nakazaniem
zaplaty zostanie orzeczone na podstawie art. 582° § 3 w zw. z art. 598" k.p.c. wraz
z uregulowaniem kontaktow z dzieckiem. W takiej sytuacji, wniosek 0 nakazanie zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej jest traktowany jako wniosek wszczynajacy postepowanie

0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

2. Warunki formalne wniosku o0 zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy

pieni¢znej

2.1. Uwagi wstepne

Kazde pismo wszczynajace postepowanie cywilne podlega weryfikacji sadu pod
wzgledem spelnienia warunkéw formalnych. Nie inaczej sytuacja przedstawia si¢
w przypadku wniosku wszczynajacego postgpowanie w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem o zagrozenie nakazania zaplaty sumy pieni¢znej na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem (art. 598 § 1 k.p.c.) albo na rzecz osoby, pod ktérej
piecza dziecko pozostaje (art. 598" § 2 k.p.c.),

Przepisy regulujace wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie okreslaja warunkow
formalnych wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienieznej. W zwiagzku z tym
stosuje sie przepisy ogdlne o postepowaniu nieprocesowym, a mianowicie art. 511 § 1 k.p.c.”.
Przytoczony przepis stanowi, ze wniosek o wszczgcie postgpowania powinien czyni¢ zado$¢
przepisom o pozwie, z t3 zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych

w sprawie. Wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej winien zatem speiniac

"'J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom III. Komentarz art. 425-729, pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2020, s. 948.
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wymagania okreslone w art. 187 k.p.c. Natomiast art. 187 k.p.c. z kolei odwotuje sie do tresci
art. 126 k.p.c., stanowigc ze pozew winien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego.
W zwiazku z powyzszym, wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty musi réwniez spetnié
wymagania przewidziane dla kazdego pisma procesowego (art. 511 w zw. z art. 126 k.p.c.)®.

Ustawodawca przewidziat dwa roznigce si¢ od siebie wnioski o zagrozenie nakazaniem
zaplaty sumy pieni¢znej. Pierwszy, samodzielny, ktory moze by¢ wniesiony na podstawie
art. 598" k.p.c. Stanowi on wniosek wszczynajacy postgpowanie w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem. Drugi, wnoszony na podstawie art. 582' § 3
wzw. z art. 598%° k.p.c., ktéory nie wszczyna postepowania w Sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem, lecz jest dodatkowym wnioskiem zglaszanym
I rozpoznawanym w ramach postgpowania o ustalenie kontaktow z dzieckiem.

Rozwazania dotyczace wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej
zamieszczone w niniejszym podrozdziale beda dotyczyly pierwszego wniosku
wszczynajacego postgpowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
Z dzieckiem. Omowione warunki formalne i fiskalne s3 w znacznej cze¢$ci aktualne réwniez
w odniesieniu do wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej zglaszanego
i rozpoznawanego W ramach postepowania o ustalenie kontaktow z dzieckiem na podstawie
art. 582' § 3 w zw. z art. 598" k.p.c. W zwiazku z tym, dla unikniecia nieporozumien,
w niniejszym podrozdziale, zostang wskazane takze odrebno$ci istniejgce pomiedzy tymi

whnioskami.

2.2. Warunki og6lne wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej
Przepis 126 k.p.c. przewiduje szereg wymagan, ktoére musi spelnia¢ kazde pismo

procesowe. Pierwsza czgs¢ adresowa pism procesowych obejmuje dane przewidziane
wart. 126 § 1 pkt 11 2 k.p.c., tj. oznaczenie sadu, do ktérego pismo jest skierowane, imi¢
i nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i peinomocnik(')wg. W zwiazku

z tym, wnioskodawca sktadajacy wniosek w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem

8 M. Krakowiak, op. cit., s. 138; A. Dziewulska, Sprawy dotyczgce wykonywania kontaktéw z dzieckiem, Mtoda
Palestra 2016, z. 1, s. 63; P. WoS, Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej w postepowaniu cywilnym - sprawy
dotyczqce wykonywania kontaktow z dzieckiem, Studia Prawnicze KUL 2022, z. 1 (89), s. 297.
° E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes,
Legalis, uw. do art. 126 (dostep: 23.07.2022 r.).
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musi przede wszystkim okresli¢ wlasciwy sad, do ktérego kieruje pismo™. W literaturze

! wskazuje,

odmiennie interpretuje si¢ spenienie powyzszego warunku. Cze$é doktryny’
ze poza okresleniem nazwy sadu i jego adresu, koniecznym jest rOwniez wskazanie wydzialu
sadu, w ktorym toczy¢ si¢ bedzie postgpowanie. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego, termin do dokonania czynnos$ci procesowej w formie pisma procesowego jest
zachowany wowczas, gdy pismo zostato przed uptywem terminu wniesione do wlasciwego
sadu, co oznacza zardwno zlozenie pisma w biurze podawczym sadu, jak i w jakimkolwiek
jego wydziale, stanowigcym jednostke organizacyjng sadu, nawet w tym, ktory nie jest
wilasciwy do podjecia dalszych czynnosci sqdowychlz. Majac na uwadze tre$¢ tego
orzeczenia, podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez S. Cieslaka®®, Ze spelieniem
warunku okreslenia wiasciwego sadu jest wskazanie nazwy i siedziby sadu, natomiast nie ma
potrzeby oznaczenia wydziatu. Brak oznaczenia wydzialu nie moze by¢ zatem traktowany
jako brak formalny pisma procesowego wszczynajacego postgpowanie.

Odnoszac powyzsze do wniosku wszczynajacego postgpowanie w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej,
okreslenie wlasciwego wydzialu sadu nie stanowi problemu, gdyz zawsze bedzie to wydziat
rodzinny i nieletnich, aczkolwiek nie musi by¢ oznaczony we wniosku. Niezaleznie od tego,
brak okreslenia przez wnioskodawcg we wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej wydzialu rodzinnego 1 nieletnich, nie stanowi braku formalnego
uniemozliwiajgcego nadanie sprawie biegu. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie
zart. 20 pkt 5 p.u.s.p. nie w kazdym sadzie rejonowym jest utworzony wydziat rodzinny
i nieletnich. Ustawodawca w art. 20 pkt 5 p.u.s.p. wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci,
po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa moze w drodze rozporzadzen przekazac
jednemu sadowi rejonowemu rozpoznawanie spraw z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia o0sob
uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz spraw

nalezacych do sadu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw, z wlasciwosci lub czesci

10 Szerzej na temat whasciwosci sadu w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem zob.
rozdzial czwarty, podpunkt trzeci.
' E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci w  postepowaniu  cywilnym, \Warszawa 2008,
S. 58; M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom |, Postgpowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 696-697.
12 postanowienie SN z dnia 24.06.2002 r., | PZ 55/02, Legalis nr 55015 (dostep: 23.07.2022 1.).
3. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s 187-188.
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obszarow wiasciwosci innych sadéw rejonowych, dzialajacych w tym samym okregu
sadowym. Przykladem sadu rejonowego, ktéoremu przekazano sprawy z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego jest Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach, ktéremu
przekazano sprawy z obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego Katowice-Wschod
w Katowicach',

Drugim warunkiem kazdego pisma procesowego jest okreslenie stron postgpowania.
W tym przedmiocie wytania si¢ réznica migdzy trybem procesowym a postepowaniem
nieprocesowym. Post¢powanie nieprocesowe nie przewiduje bowiem stron postepowania,
lecz wnioskodawce 1 uczestnikOw postepowania. Dlatego art. 511 § 1 k.p.c. stanowi,
ze wniosek 0 wszczecie postegpowania powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie,
Z ta zmiana, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Natomiast
ustawodawca w art. 511 § 1 k.p.c. pomija kwestie¢ okreslenia podmiotu wszczynajacego
postepowanie nieprocesowe. Skoro ustawodawca przewiduje, ze wniosek 0 wszczgcie
postepowania winien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, oczywistym jest OKreslenie
podmiotu sktadajacego wniosek. Poniewaz W postgpowaniu nieprocesowym nie wystepuje
powdd, lecz wnioskodawca, nalezy to uwzgledni¢ we wniosku wszczynajacym postgpowanie.
W zwiazku z tym nalezy przyja¢ rozwigzanie analogiczne jak w art. 511 § 1 k.p.c. wzgledem
pozwanego, tj. okres§li¢ zamiast powoda wnioskodawce. Podmiot sktadajacy wniosek
0 wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem jako wnioskodawce okres§la zatem siebie, natomiast
jako uczestnika osobeg, ktora nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje badZz narusza
obowiazki wynikajace zZ orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Oznaczajac podmioty postgpowania w przypadku
osob fizycznych, a tylko z takimi mamy do czynienia w postepowaniu o zagrozenie
nakazaniem zaptaty, nalezy podac jej imi¢ i nazwisko. Przy ztozeniu wniosku wszczynajacym
postgpowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, ktore jest traktowane jako pierwsze
pismo w sprawie, zgodnie z art. 126 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. nalezy dodatkowo poda¢ rowniez
miejsce zamieszkania i adres wnioskodawcy i uczestnika postepowania oraz numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) wnioskodawcy. Jesli

wnioskodawca jest reprezentowany przez petnomocnika, nalezy rowniez oznaczy¢

 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie przekazania niektorym
sadom rejonowym rozpoznawania spraw nalezacych do wihasciwosci wydziatdéw rodzinnych i nieletnich
Z obszardéw wiasciwosci innych sadéw rejonowych, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1353.
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pelnomocnika, wskazujac jego imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania lub siedziby oraz adres
(art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 126 § 2 pkt 1* k.p.c.).

Kolejnym warunkiem formalnym pism procesowych jest oznaczenie rodzaju pisma.
Ze wzgledu na to kryterium, pisma procesowe mozna podzieli¢ na zwykte i kwalifikowane.
Za pismo kwalifikowane uwaza si¢ takie, ktoére posiada nazwe, np. pozew, apelacja15. Pismo
procesowe zwykle zas, to takie, ktore nie posiada kodeksowej nazwy. Przy tego rodzaju
pismach wystarczajagcym jest zatytulowanie wnoszonego pisma jako ,,pismo procesowe”.
Mimo wymagania okreslenia rodzaju pisma, brak ten nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz dowolno$¢ zatytutowania wniosku wynika z tego, ze mylne okreslenie rodzaju pisma nie
wplywa na dalszy jego bieg'®. Ponadto jak podkreslit Sad Najwyzszy, kazde pismo
procesowe, niezaleznie od tego, jaka nazwe¢ nada mu strona, powinno by¢ rozpoznane
w takim trybie, ktory w najpelniejszym stopniu czyni mozliwym uczynienie zado$¢
zamieszczonemu w nim wnioskowi strony®’. Wydaje sig, ze warto jednak okresli¢ pismo
procesowe w sposOb bardziej precyzyjny. Tytul pisma procesowego, winien by¢ zgodny
Zjego trescig i merytorycznym celem okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego.
Do pism procesowych zwyktych zaliczy¢ mozna rdéwniez wniosek wszczynajacy
postgpowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem o zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej. Wynika to z faktu, ze w ustawie nie okreslono $cisltej
nazwy tego wniosku. Cho¢ okreslenie tego wniosku jako ,,pismo procesowe” nie stanowi
braku formalnego, warto jest jednak okre$li¢ go precyzyjniej. Majac na uwadze sposob
okreslania rodzaju pisma, przedmiotowy wniosek mozna zatem okre§lic w sposob
nastepujacy: ,, Wniosek o wykonywanie kontaktow z dzieckiem” albo ,,Wniosek o zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej”. Wydaje si¢, ze ostatni sposob okreslenia pisma
najbardziej odpowiada kodeksowym zatozeniom regulacji art. 598" k.p.c.

Kolejnym warunkiem formalnym wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej jest osnowa wniosku, czyli kategorycznie sformutowane twierdzenie lub zadanie
whnioskodawcy odzwierciedlajace jego wole'®. Jezeli osnowa wniosku jest niezrozumiata,

wnioskodawca powinien by¢ wezwany do sprecyzowania wniosku w terminie okreslonym

1 \W. Broniewicz, Warunki uwzglednienia powodztwa, Panstwo 1 Prawo 2003, z. 3, s. 32.
8 T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Komentarz art. 1-505%, pod red.
T. Szancito, Warszawa 2019, s. 493.
17 postanowienie SN z dnia 13.12.1965 r., III RP 64/65, Legalis nr 12517 (dostep: 23.07.2022 r.).
'8 postanowienie SN z dnia 22.11.1999 r., | CKN 526/98, Legalis nr 336066 (dostep: 26.07.2022 1.).
220


https://sip-1legalis-1pl-1v27i8rhb23fa.han3.lib.uni.lodz.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmjwgm3ti&refSource=hyplink

wart. 130 § 1 k.p.C.lg. W przypadku omawianego wniosku, zagdaniem wnioskodawcy bedzie
orzeczenie zagrozenia nakazania zaplaty sumy pieni¢znej za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z orzeczenia lub ugody sadowej albo zawartej przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Nastepnym waznym elementem wniosku wszczynajgcego postgpowanie o zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej jest wskazanie faktow, na ktorych wnioskodawca opiera
swoOj wniosek oraz wskazanie dowodow na wykazanie kazdego faktu (art. 126 § 1 pkt 5
k.p.c.). Ustawodawca zastrzega, ze wskazaniec dowodow wykazujgcych te fakty, zachodzi
w przypadku, gdy jest to konieczne do rozstrzygnigcia wniosku (...). W przypadku
omawianego wniosku wydaje si¢, ze wszystkie fakty wykazujace niewykonywanie,
niewlasciwe wykonywanie czy tez naruszanie obowigzkow wynikajacych z orzeczenia
sagdowego albo ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem beda wymagaly ich wskazania oraz wykazania dowodami.
Konieczno$¢ wykazania przez wnioskodawce podnoszacych przez niego zadan i twierdzen
wynika rowniez z faktu, ze na nim jako wnoszacym wniosek spoczywa ci¢zar udowodnienia
przytoczonych okoliczno$ci.

Jednym z warunkow formalnych kazdego pisma procesowego jest podpis wnioskodawcy,
jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Ustawodawca nie okresla jakie warunki
ma spetia¢ podpis poza tym, ze musi by¢ wlasnoreczny. Natomiast z orzecznictwa? wynika,
ze podpis ma by¢ znakiem pisarskim uzywanym przez jego sygnatariusza w roli podpisu,
ktory go identyfikuje, a wigc wykazuje cechy indywidualne i powtarzalne. Dodatkowo podpis
nie musi by¢ czytelny, musi jednak obejmowaé co najmniej nazwisko. Nie jest natomiast
wystarczajgce podpisanie si¢ samym imieniem?!. W orzecznictwie? zostat wyrazony ponadto
poglad, zgodnie z ktérym za podpis nie moze by¢ traktowany wzor podpisu odtworzony
na pismie procesowym mechanicznie.

Jedyny wyjatek od wymogu wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy, ustawodawca
przewiduje w art. 126 § 4 k.p.c. Zgodnie z jego treScig za strone, ktora nic moze si¢ podpisac,

podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktoérej strona

19 postanowienie SN z dnia 11.03.2004 r., 11 UZ 7/04, Legalis nr 279567 (dostep: 26.07.2022 1.).
20 postanowienie SN z dnia 26.11.2014 r., 11l CZ 48/14, Lex/el. nr 1628932 (dostep: 26.07.2022 r.).
L E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), pod red.
M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 126 (dostgp: 26.07.2022 r.); E. Stefanska [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 418.
22 postanowienie SN z 17.04.1967 r., 1l PZ 22/67, Lex/el. nr 6142 (dostep: 26.07.2022 r.).
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sama si¢ nie podpisata. Przyczyna takg moze by¢ choroba, kalectwo, nieumiejetnosé pisania23.

Osoba, ktora podpisuje pismo za osob¢ wnoszacg pismo, moze by¢ kazda inna osoba,
np. sasiad, lekarz, wazne tylko by nie byla uczestnikiem postepowania®’. W takiej sytuacji
zastepczy podpis pozostaje podpisem osoby upowaznionej”>. Ustawodawca nie przewiduje
zadnej formy dla upowaznienia, natomiast wydaje si¢, ze koniecznym jest wykazanie jego
istnienia. Wydaje si¢, ze wnioskodawca moze wykazaé fakt upowaznienia innej osoby
do ztozenia podpisu poprzez przedlozenie np. dokumentacji medycznej, z ktérej bedzie
wynika¢ niemozno$¢ poruszania r¢ka lub inna choroba uniemozliwiajgca wnioskodawcy
wykonanie podpisu, albo poprzez ustne o$wiadczenie wnioskodawcy ztozone przed sgdem
albo przez wymienienie przyczyny niemoznosci ztozenia podpisu przez osob¢ upowazniong.

Cho¢ nie ma zadnych warunkéw formalnych, okreslajacych w ktorym miejscu pisma
procesowego podpis ma by¢ zlozony, zwyczajowo przyjeto zasadng praktyke, utrwalong
w orzecznictwie®®, ze podpis umieszcza si¢ w dolnej czesci pisma, jako jego zatwierdzenie,
na znak, ze ta czgs¢ pisma jest objeta oswiadczeniem woli lub wiedzy podpisujacego.

Przepis art. 126 § 1 pkt 7 k.p.c. stanowi, ze jednym z warunkéw formalnych pisma
procesowego jest réwniez wymienienie zalacznikéw. Rozwinigciem tego przepisu jest
art. 128 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze do pisma procesowego nalezy dotaczy¢ jego odpisy
i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich uczestniczacym w sprawie 0sobom. Uzasadnia
to stuszny poglad wyrazony przez A. chzkowskieg027, ze odpis pisma nie stanowi
zalagcznika. Z utrwalonej praktyki wynika jednak, ze odpis pisma wraz z zalacznikami
wymieniany jest w pismach procesowych jako jeden z zatacznikéw. Oczywiscie nie mozna
tego traktowac¢ jako brak formalny, skoro nastg¢puje oznaczenie dotagczonego egzemplarza
jako odpisu wraz z zatacznikami’®. Dodaé nalezy, ze wymienienie zalacznikow polega

na wskazaniu kazdego z nich z osobna i ich nazwaniu®. Jednym z zatacznikéw moze by¢

2 M. Sorysz, M. Kaczyfiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ia., Komentarz art. 1-424*, pod red.
A. Gory-Btaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 459.
2 Ibidem.
? E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 126 (dostep:
25.07.2022r.).
% postanowienie SN z 30.03.2017 r., V CZ 23/17, Lex/el. nr 2273880 (dostep: 26.07.2022 r.).
2T A. Maczynski, Niewymienienie zalgcznikéw w pozwie jako brak formalny uzasadniajgcy zwrot pozwu,
Monitor Prawniczy 2010, Nr 6, s. 347.
% A. Torbus [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom I. Komentarz art. 1-205, pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2019, s. 793.
? postanowienie SA w Krakowie z dnia 20.12.2012 r., | ACz 2007/12, Legalis nr 730611 (dostep:
23.07.2022 r.).
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dokument pelnomocnictwa lub uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa, jesli wnioskodawce
reprezentuje pelnomocnik.

Whnioskodawca do wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej powinien
dotaczy¢ odpisy lub oryginaly wszelkich powotanych w pismie dokumentow stanowigcych
dowody w sprawie, wykazujace fakt naruszenia obowigzku wynikajacego z orzeczenia sagdu
lub ugody sadowej albo zawartej przed mediatorem. Powinno$¢ ta wynika z regulacji
okreslonej w art. 126 § 1' k.p.c. Nalezy nadmienié, ze zgodnie ze znowelizowanym art. 126 §
1t k.p.c., niezalgczenie dokumentéw powotanych w tresci wniosku, winno skutkowac
wdrozeniem procedury okreslonej w art. 130 k.p.c., a w wypadku pisma procesowego
whniesionego przez adwokata lub radce prawnego® zasadne bedzie zastosowanie rygoru
wynikajacego z art. 130" k.p.c.*!. Rygor okreslony w art. 130* k.p.c. przewiduje, ze W razie
niemozno$ci nadania pismu biegu, z uwagi na istniejace braki formalne, przewodniczacy
zwraca wniosek bez wezwania do jego poprawienia lub uzupelnienia. W zarzadzeniu
0 zwrocie wniosku, przewodniczacy jednak okresla braki formalne, ktore stanowig podstawe
zwrotu wniosku (art. 130 § 2 k.p.c.). Jesli w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
zarzadzenia o zwrocie wniosku, wnioskodawca wniesie poprawiony badZz uzupetniony
wniosek, bedzie on wywolywat skutek od daty pierwotnego wniesienia (art. 130 § 3 zd.
pierwsze i drugie k.p.c.). Skutek ten nie nastgpi w przypadku kolejnego zwrotu wniosku,
chyba ze zwrot nastapil na skutek brakéw uprzednio niewskazanych (art. 130" § 3 zd. trzecie
k.p.c.).

Jesli strona bedzie reprezentowana przez pelnomocnika, ustawodawca przewiduje,
ze jednym z dokumentéw, ktore nalezy zlozy¢ w sadzie, jest pelnomocnictwo albo
uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa (art. 126 § 3 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty
sumy pieni¢znej nalezy wskazaé, ze wnioskodawca zobowigzany be¢dzie do wymienienia
W pi$mie procesowym odpisu wniosku jako zalgcznika pisma oraz do zalgczenia owego
odpisu wniosku dla uczestnika postgpowania bedacego osobg naruszajacg obowigzki

wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem. Ponadto

%0 Ustawodawca przewiduje zwrot pisma bez wezwania do usuniccia brakow, a wiec zastosowanie normy
art. 130" k.p.c. wobec szerszego kregu osob, anizeli tylko do adwokatow i radcéw prawnych. Sg nimi réwniez
rzecznicy patentowi oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak dwa ostatnie podmioty nie
wystepuja w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, dlatego zostaty pominigte.
$LE. Stefanska [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 126 (dostep: 26.07.2022 r.);
E. Stefanska [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Manowskiej, s. 411.
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wnioskodawca zobowigzany bedzie do wymienienia jako zatgczniki dowodow, na ktore
powotywal si¢ w pismie oraz zlozenia odpiséw lub oryginatow wszelkich powotanych
w pismie dokumentow stanowigcych dowody w sprawie, wskazujacych na fakt naruszenia
obowigzku wynikajagcego z orzeczenia sadu lub ugody sadowej albo zawartej przed
mediatorem (art. 126 § 1' k.p.c.). Jesli wnioskodawca bedzie reprezentowany przez
petnomocnika, obligatoryjnie do wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty za naruszenie
kontaktow z dzieckiem nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo lub uwierzytelniony odpis
pelnomocnictwa.

Przepisy odnoszace sie¢ stricte do wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pieni¢znej przewiduja ztozenie wraz z wnioskiem obligatoryjnie jednego zatacznika. Jest nim
odpis wykonalnego orzeczenia albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (art. 598%° § 1 k.p.c.)gz. Powyzszy
obowigzek wynika z faktu, ze wszczecie przedmiotowego postepowania opiekunczego musi
by¢ poprzedzone ustaleniem kontaktow w ugodzie czy w tresci orzeczenia sadu®. Jest
to konsekwencja wykonawczego charakteru postgpowan dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem w stosunku do postepowan, w ktorych wydano rozstrzygniecie
o uregulowaniu lub zakazaniu kontaktow z dzieckiem. Nalezy podkresli¢, ze wszczecie
postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem jest niemozliwe, jes$li sposob
wykonywania kontaktow z dzieckiem zostal ustalony w inny sposéb np. w porozumieniu
(umowie) pomiedzy osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje a osobg uprawniong
do kontaktu z dzieckiem. W takim przypadku, istnieje konieczno$¢ ztozenia najpierw wniosku
o uregulowanie kontaktow z dzieckiem® i dopiero po ich uregulowaniu, wniosku
wszczynajacego postgpowanie o wykonywanie kontaktow.

Ustawodawca wymaga, aby zataczone do wniosku orzeczenie badZz ugoda sadowa albo
ugoda zawarta przed mediatorem, spetniaty wymog wykonalnosci. O podstawie wszczecia
postepowania w przedmiocie wykonalnoSci w postegpowaniu w sprawach rodzinnych
i opickunczych stanowi art. 578" k.p.c. W zaleznosci od tego, czy o kontaktach orzeczono

W orzeczeniu sgdowym czy w ugodzie zawartej przed mediatorem, roézne sa Sposoby

%2 M. Krakowiak, op. cit., s. 138; J. Studzinska, Charakter postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
[W:] Procedury w sprawach matzenskich. Teoria i praktyka, pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera,
Olsztyn 2016, s. 138-139; A. Dziewulska, op. cit., s. 63; P. Wos, op. cit., s. 297.
% N. Krej [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 598 (dostep: 25.07.2022 r.).
). Studziniska, Charakter ..., [W:] Procedury..., pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 139.
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stwierdzenia wykonalnosci. Wykonalno$¢ mozna zatem stwierdzi¢ jedynie w odniesieniu
do orzeczenia sgdowego lub ugody sadowej. Natomiast w przypadku ugody zawartej przed
mediatorem, nastgpuje zatwierdzenie takiej ugody, a nie stwierdzenie jej wykonalnosci.
Zgodnie z § 3 art. 5781 k.p.c. wykonalno$¢ orzeczenia sad stwierdza z urzedu. Poniewaz
ustawodawca w art. 578 § 3 k.p.c. odnosi si¢ jedynie do orzeczen sadowych, natomiast
pomija ugody, przyjac¢ nalezy, ze stwierdzenie wykonalnosci ugody sadowej nastepuje tylko
na wniosek®.

Jak zostalo wspomniane wyzej, regulacja w zakresie zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem ksztaltuje si¢ nieco odmiennie od stwierdzenia wykonalno$ci ugody sadowe;.
Ugoda zawarta przed mediatorem, zgodnie z art. 183* k.p.c., jest zatwierdzana przez sad
na wniosek uczestnika. Skoro ugoda zawarta przed mediatorem w zakresie uksztattowania
kontaktow z dzieckiem nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, to zatwierdzenie
ugody nastgpuje postanowieniem, na posiedzeniu niejawnym, bez wydawania Klauzuli
wykonalnosci (art. 183§ 2 k.p.c.)*®.

Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wykonywania kontaktow z dzieckiem réwniez
na mocy orzeczen sadoéw czy ugody pochodzacych od organéw obcych panstw. Wowczas,
w pierwszej kolejnosci istnieje konieczno$¢ stwierdzenia jej wykonalnosci przez polski sad.
Wedtug art. 598" § 2 k.p.c. w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajdzie regulacja
zawarta w przepisach art. 1150-1150%, 1150* i 1152 k.p.c. Konieczno$é stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia lub ugody zawartej w obcym panstwie zachodzi jednak tylko wtedy,
gdy umowy migdzynarodowe, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona, oraz przepisy prawa
unijnego nie stanowig inaczej®'.

Kwestia wykonalno$ci orzeczen panstw obcych w sprawach o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem zostata unormowana analogicznie jak w przypadku postgpowania o odebranie
osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ktéra zostata

unormowana w art. 598 § 1 k.p.c.®!. Zgodnie z tym przepisem, przymusowe odebranie

% Por. J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 948; M. Malczyk [w:] Kodeks postepowania

cywilnego. Tom Ib., Komentarz art. 425-729, pod red. A. Gory-Btaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 667;

J. Ignaczewski [w:] Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2012,

s. 214.

% R. Morek, A. Budniak-Rogala [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art.183"

(dostep: 25.07.2022 1.); J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. A. Marciniaka, s. 948.

%7 . Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. A. Marciniaka, s. 948-949.

% J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 948; Por. Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506-729, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 382;
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dziecka moze zosta¢ zarzadzone przez polski sad na podstawie orzeczenia sadu lub innego
organu panstwa obcego. Jako orzeczenie organu panstwa obcego innego niz sad, na gruncie
art. 598" k.p.c. poczytuje sie wszelkie rozstrzygnigcia organdw, ktore wedtug prawa panstwa,
w ktorym je wydano, uprawnione sg do orzekania w przedmiocie odebrania osoby
podlegajace; wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekq3g. Przenoszac to na grunt
wykonywania kontaktow z dzieckiem, jako orzeczenie innego organu panstwa obcego nalezy
rozumie¢ kazde rozstrzygnigcie organu, ktore wedhug prawa panstwa, w ktéorym je wydano,
uprawniono jest do orzekania w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem.
Organami panstw obcych innych niz sady mogg by¢ wiec organy administracyjne, notariusze
oraz urzednicy stanu cywilnego, jezeli tak przewiduje wlasciwe prawo obce®. Dodaé nalezy,

8 k.p.c. dotyczacej

ze ustawodawca w przeciwienstwie do regulacji okreslonej w art. 59
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, umozliwia
stwierdzenie wykonalnosci rowniez ugdd zawieranych w panstwach obcych (art. 598 § 2
k.p.c.).

Ustawodawca do odpowiedniego stosowania art. 1150-1151% i 1151* k.p.c. odwoluje sie
rowniez w art. 598" k.p.c. Z tresci uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw* wynika,
ze wprowadzenie art. 5981 k.p.c. pozostaje w zwigzku z okresleniem trybu
udzielenia exequatur zagranicznym orzeczeniom nakazujagcym odebranie osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka z uwagi na fakt, Zze orzeczenia takie
W Rzeczypospolitej Polskiej sag wykonywane w trybie pozaegzekucyjnym i nie jest
im nadawana klauzula wykonalnoéciAZ.

Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu lub innego organu panstwa obcego
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem nastgpuje tylko na wniosek
(art. 1151 § 1 k.p.c.). Sadem wtasciwym do stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia lub ugody

obcego panstwa bedzie sad okregowy miejsca zamieszkania zobowigzanego, w razie braku

Z. Strus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Art. 506-729, pod red. H. Doleckiego,
T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 304.
% K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. K. Flagi-
Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, Warszawa 2022, s. 1342.
“ON. Krej [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej- Krzes, Legalis, uw. do art. 598 (dostep: 08.08.2022 r.).
1 Dz.U. 7 2008 r., Nr 234, poz. 1571.
“2 Druk Sejmowy nr 949, Sejm RP VI kadencji s. 28.
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takiego sadu - sad okrggowy, w ktorego okregu ma by¢ prowadzone postepowanie.
Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje bez nadawania klauzuli wykonalnosci®®. Wniosek
0 stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sagdu lub innego organu obcego podlega statej optacie
w wysokosci 300,00 ztotych (art. 24 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.).

Szczegolne przepisy dotyczace wykonalnosci orzeczen panstw Unii Europejskiej**
w zakresie wykonywania kontaktéow z dzieckiem przewidziane sg w sekcji 2 ,,uznawanie
I wykonywanie niektorych orzeczen uprzywilejowanych” rozporzadzenia Rady UE
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich 1 w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztatcona)®.
Orzeczenia, o ktérych stanowi art. 42 ust. 1 pkt a i b rozporzadzenia 2019/1011, a wigc
dotyczace m.in. kontaktow z dzieckiem (art. 42 ust. 1 pkt a rozporzadzenia 2019/1111),
cechuja si¢ uprzywilejowanym mechanizmem uznania i wykonalnoéci46. Oznacza to,
ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111, wydane
W jednym panstwie cztonkowskim jest uznawane w innych panstwach cztonkowskich bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania i bez mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ jego
uznaniu, jezeli — i w zakresie, w jakim — nie stwierdzi si¢, ze nie da si¢ go pogodzi¢
Z pbézniejszym orzeczeniem, ktore dotyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej w stosunku
do tego samego dziecka i ktore zostalo wydane w panstwie cztonkowskim, w ktorym
powotano si¢ na uznanie lub w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim,
w ktorym dziecko ma zwykty pobyt, o ile to pdzniejsze orzeczenie spelnia warunki niezbgdne
do jego uznania w panstwie cztonkowskim, w ktorym powotano si¢ na uznanie (art. 43 ust. 1
1 50 rozporzadzenia nr 2019/1111). Orzeczenie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1, wydane

W jednym panstwie cztonkowskim, ktore jest w tym panstwie cztonkowskim wykonalne, (...)

* Uzasadnienie projektu ustawy z 05.12.2008 r., Druk Sejmowy nr 949, Sejm RP VI kadencji, s. 28;
M. Malczyk [w:] Kodeks ..., Tom. Ib, pod red. Gory-Blaszczykowskiej, s. 660.
“ Rozporzadzenie dotyczy wszystkich panstw Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii; Z. Strus, M. Strus-Wolos
[w:] Kodeks ..., Tom I1I, pod red. T. Wisniewskiego, s. 382.
* Dz.U.UE.L.2019.178.1. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 01.08.2022 r., (dalej: rozporzadzenie
nr 2019/1111).
% P. Rodziewicz [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczer w sprawach malzeriskich i w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz
do Rozporzqdzenia Rady UE 2019/1111, pod red. J. Golaczynskiego, Lex/el., uw. do art. 42 (dostep:
13.08.2022 r.).
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podlega wykonaniu w innych panstwach czlonkowskich bez koniecznosci uzyskania
stwierdzenia wykonalno$ci (art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111).

Aby orzeczenie mogto by¢ uznane i wykonane w innym panstwie cztonkowskim musi by¢
potwierdzone zaswiadczeniem. Zaswiadczenie wydawane jest jedynie na wniosek
zainteresowanego. Sadem wilasciwym do wydania zaswiadczenia jest sad, ktory wydat
orzeczenie, o ktorym stanowi art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111. Jesli orzeczenie
dotyczy prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem (prawa do kontaktow), sad panstwa
pochodzenia orzeczenia wydaje za$wiadczenie przy uzyciu formularza stanowigcego
zalacznik nr V¥ Zaswiadczenie wypetnia si¢ 1 wydaje w jezyku, w ktérym sporzadzono
orzeczenie. Zaswiadczenie mozna tez wyda¢ w innym jezyku urzegdowym instytucji Unii
Europejskiej, o zastosowanie ktorego wystgpila jedna ze stron. W zaden sposob nie
zobowiazuje to sadu wydajacego zaswiadczenie do zapewnienia thumaczenia lub transliteracji
przettumaczalnej tresci pol tekstu dowolnego (art. 47 ust. 2 rozporzadzenie nr 2019/1111).
Sad panstwa, ktory wydal orzeczenie moze wydaé zaswiadczenie jesli zostang spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki okreslone w art. 47 ust. 3 rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem, wszystkim stronom, ktéorych to dotyczy, zapewniono mozliwo$¢ bycia
wystuchanymi, a dziecku zapewniono mozliwos$¢ wyrazenia jego pogladoéw, o ile przewiduje
to prawo krajowe. Natomiast, gdy orzeczenie zostalo wydane zaocznie, warunkiem wydania
zas§wiadczenia jest, aby osobie nieobecnej pismo wszczynajace postgpowanie lub pismo
réwnorzedne zostato doreczone w czasie i w sposob umozliwiajacy jej przygotowanie obrony
albo ustalono, Ze osoba nieobecna jednoznacznie zgodzita si¢ z orzeczeniem.

Wymaganie dotyczace zataczenia do wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy
pieni¢znej odpisu wykonalnego orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem dotyczy jedynie wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty sumy pienigznej wniesionego na podstawie art. 598" k.p.c. Natomiast nie dotyczy
wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej rozpoznawanego w ramach
postepowania o ustalenie kontaktéw z dzieckiem. Wynika, to z faktu, ze w przypadku
wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pienieznej na podstawie art. 582" § 3
w zw. z art. 598" k.p.c. strony dopiero sa w trakcie ustalania kontaktow z dzieckiem. W tym

samym postepowaniu rozpoznane wi¢c bedzie zadanie ustalenia kontaktow z dzieckiem oraz

" Ibidem.
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zagrozenia nakazaniem zaptaty. Zatem, wnoszac w postepowaniu o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem dodatkowy wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, nie ma
fizycznie jeszcze orzeczenia czy ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Wydaje sig, ze niezbednym zalacznikiem wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pienieznej, o ktorym ustawodawca wprost nie stanowi, jest przedtozenie dokumentow
ukazujacych mozliwosci zarobkowe uczestnika postepowania. Wynika to z faktu, ze sad
orzekajac o zagrozeniu nakazaniem sumy pieni¢znej, owa sume ustala badajac mozliwosci
zarobkowe uczestnika postepowania. W zwigzku z tym, 0 ile dokumentami wykazujgcymi
mozliwo$ci zarobkowe dysponuje wnioskodawca, winien je zalgczy¢ do wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty. Natomiast, jesli wnioskodawca nie jest w posiadaniu takich
dokumentéw, co wynika oczywiscie ze $ci§le osobistego charakteru takich danych, winien

zawnioskowac o przedtozenie ich przez uczestnika postepowania.

2.3. Warunki formalne wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢zZnej
wlasciwe dla pozwu
Whniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej poza warunkami formalnymi

przewidzianymi dla wszystkich pism procesowych, winien réwniez speilnia¢ warunki
okreslone dla pozwu, o ktérych stanowi art. 187 k.p.c. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze art. 187 k.p.c. wzgledem wnioskow sktadanych w postepowaniu nieprocesowym, Stosuje
si¢ odpowiednio, zatem z uwzglednieniem modyfikacji koniecznych dla postgpowania
nieprocesowego.

Z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek Wwszczynajacy postepowanie
w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem winien zawiera¢ doktadnie okreslone
zadanie 1 przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajagcych to zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 1 2
wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.). Zatem wnioskodawca ma obowigzek dokladnie sprecyzowac,
czego zada. Jesli bowiem istniejg jakiekolwiek watpliwosci odnos$nie tresci zadania,
wnioskodawca winien zosta¢ wezwany do jego sprecyzowania, gdyz tresci zadania sad nie
moze si¢ domysla¢ badz domniemywaé48. W przypadku analizowanego wniosku, zadaniem

wnioskodawcy bedzie zatem orzeczenie przez sad wzgledem osoby, ktéra narusza obowigzki

* Por. T. Szancito [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. T. Szancito, s. 695.
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wynikajace z kontaktow z dzieckiem zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢zne;j.

Jak juz byta mowa, wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej moze by¢
rozpoznany w ramach postepowania o ustalenie kontaktow z dzieckiem na mocy art. 5821 § 3
W zw. z art. 598" k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku wskazanej wyzej kumulacji
roszczen, zadanie osoby domagajacej si¢ ustalenia kontaktéw z dzieckiem oraz zagrozenia
nakazaniem zaplaty, bedzie szersze niz w samodzielnym postgpowaniu 0 wykonywanie
kontaktow z dzieckiem wniesionym na podstawie art. 5891 k.p.c. W tym przypadku zadanie
bedzie obejmowalo takze kwesti¢ dotyczaca ustalenia kontaktow z dzieckiem. Tak wiec,
W postepowaniu o rozwdd, jezeli powdd bedzie domagat si¢ precyzyjnego ustalenia
kontaktow z dzieckiem w zakresie dni i godzin spotkan, rodzaju kontaktow, w celu
zabezpieczenia wykonywania kontaktow z dzieckiem, moze ponadto zlozy¢ wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej pozwanemu. Nalezy jednak zauwazyc,
ze zadanie o zagrozenie nakazaniem zaplaty niezaleznie od tego czy bedzie wniesione
W ramach postgpowania o ustalenie kontaktow z dzieckiem, czy w samodzielnym
postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, bedzie tozsame. Wobec tego, trescig
whniosku skladanego na podstawie art. 582* § 3 w zw. z art. 598" art. 445? k.p.c. w sprawie
0 rozwod bedzie rdwniez zadanie orzeczenia zagrozenia nakazania zaptaty sumy pieni¢znej,
Z ta r6znicg, ze nie przez wnioskodawce, lecz powoda49.

Whioskodawca w kazdym wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty zobowigzany jest
do uzasadnienia swojego zadania. W tym celu, winien przytoczy¢ twierdzenia i dowody,
na fakt naruszenia przez uczestnika postepowania obowigzkéw wynikajacych z kontaktow
z dzieckiem. W tym miejscu uwidacznia si¢ roznica miedzy wnioskiem o zagrozenie
nakazania zaptaty sumy pieni¢znej wniesionym w ramach samodzielnego postgpowania
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem a wnioskiem rozpoznanym w ramach postgpowania
O ustalenie kontaktow z dzieckiem. W przypadku samodzielnego postepowania
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, przestanka orzeczenia zagrozenia nakazania zaptaty
jest niewykonywanie, niewtasciwe wykonywanie badz naruszanie obowiazkéw wynikajacych

z orzeczenia sgdu lub ugody sadowej albo zawartej przed mediatorem w przedmiocie

9 7 wnioskodawca bedziemy mieli do czynienia, jeli uregulowanie kontaktow z dzieckiem bedzie toczylo sie
W ramach postgpowania nieprocesowego, np. tacznie z rozstrzygnigciem o wladzy rodzicielskiej. Szerzej
na temat postgpowan, w ramach ktérych mozna uregulowaé kontakty z dzieckiem a takze wnie$¢ wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej zob. rozdziat trzeci.
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kontaktow z dzieckiem. Natomiast w przypadku zgloszenia wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej w ramach postgpowania o ustalanie kontaktow
z dzieckiem, przestankg orzeczenia zagrozenia nakazaniem zaptaty 0znaczonej sumy
pienig¢znej jest uzasadniona obawa naruszenia obowigzkéw wynikajacych z kontaktow
Z dzieckiem. W przypadku wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej
whniesionego na podstawie art. 582 § 3 w zw. z art. 598" k.p.c. osoba skladajaca wniosek
W uzasadnieniu swojego zadanie, bedzie musiala zatem wykaza¢ jedynie istnienie
uzasadnionej obawy naruszenia przez druga osobg¢ obowigzkow wynikajgcych z kontaktow
Z dzieckiem, a nie fakt naruszenia obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem.
Wydaje si¢, ze uzasadniona obawa naruszenia obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo
ugody sadowej lub przed mediatorem moze zachodzi¢ w przypadkach, w ktorych przed
uregulowaniem kontaktow z dzieckiem =zachodzitlo miedzy rodzicami do wielu
nieporozumien, a kontakty z dzieckiem mimo ustalef migdzy rodzicami nie byty prawidtowo
wykonywane.

W literaturze®®, jako trzeci obligatoryjny element wniosku, skladanego w postepowaniu
nieprocesowym wskazuje si¢ wzmianke o tym, czy wnioskodawca podjat z uczestnikiem
postepowania probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu,
a w przypadku, gdy takich préb nie podjeto — wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Przy
omawianym wniosku, budzi jednak watpliwos¢ czy w ogole jest potrzeba podejmowania
proby ugodowego zakonczenia sporu i w zwigzku z tym wpisania we wniosku informacji
0 podjeciu takiej proby. Wydaje si¢, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz postepowanie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem jest postgpowaniem wykonawczym. Potrzeba
dokonania zapisu 0 probie ugodowej zachodzi w przypadku, gdy nie zostalo wydane
orzeczenie w sprawie czy zawarta ugoda w sprawie ustalenia kontaktow z dzieckiem. W tym
przypadku ,,spor” a $ciSle - kontakty z dzieckiem zostaly bowiem juz uregulowane.
Uczestnicy majg za zadanie jedynie wykonywac orzeczenie sgdu lub zawartg ugode. Wydaje
si¢ zatem, ze W ogodle nie ma potrzeby przed wniesieniem wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty podejmowania proby ugodowej i wpisywania we wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty czy wnioskodawca z uczestnikiem postgpowania podjeli probe ugodowego

zakonczenia sporu.

B Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., s. 321.
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Natomiast, nawet gdyby przyjaé, ze zasadnym jest wpisywanic we wniosku
wszczynajacym postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem
adnotacji o probie ugodowego zakonczenia sporu, wydaje si¢, ze racjonalno$¢ owej wzmianki
moze istnie¢ tylko 1 wylacznie wtedy, gdy o kontaktach orzekl sad w orzeczeniu. Tylko
w takim przypadku, mozna prébowac broni¢ pogladu, ze wnioskodawca przed ztozeniem
wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty powinien uprzednio wezwaé osobg, ktora nie
wykonuje albo niewlasciwe wykonuje kontakty z dzieckiem do ugodowego zatatwienia
sprawy. Natomiast, gdy podstawa zadania zagrozenia nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej
W zwigzku z niewlasciwym albo niewykonywaniem kontaktow z dzieckiem jest ugoda
sadowa lub ugoda zawarta przed mediatorem trudno uzna¢, aby podejmowanie takiej proby
I wpisywanie adnotacji we wniosku bylo racjonalne. Zauwazy¢ nalezy, ze strony przy
zawieraniu ugody doszly do kompromisu w zakresie kontaktow z dzieckiem, a wigc nie
sposob oczekiwaé, aby strona ktéra domaga si¢ odpowiedniego wykonywania kontaktow,
po raz kolejny przed wszczeciem postgpowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty, na mocy
art. 598" k.p.c. inicjowata mediacje, czy inna forme pozasadowego zalatwienia sprawy.
Natomiast, gdy podstawa domagania si¢ przez wnioskodawcg odpowiedniego wykonywania
kontaktow z dzieckiem jest orzeczenie sagdu mozna domniemywaé, ze w znacznej czesci
przypadkéw, miedzy osobg sprawujacg piecz¢ nad dzieckiem a osobg, ktora ma prawo
do kontaktow lub zostata ich pozbawiona, istnieje ogromny konflikt, ktory uniemozliwia
podejmowanie jakiejkolwiek proby jego ugodowego zakonczenia. Dlatego taki zapis bylby
czystym formalizmem, polegajacym na wpisaniu, ze strony nie podjety proby ugodowego
zakonczenia sporu z uwagi na istniejacy konflikt. Dlatego tez wydaje sie, ze ten formalizm
przy wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienieznej jest zbedny, nieracjonalny
oraz sprzeczny z wykonawczym charakterem postgpowania o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem.

W uzupetnieniu powyzszego nadmieni¢ nalezy, ze istniejg jeszcze dwa obligatoryjne
warunki wniosku w postgpowaniu nieprocesowym, tj. w sprawach o prawa majatkowe
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pienigzna oraz oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia w sprawach o zasadzenie
roszczenia. Z uwagi na charakter sprawy o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej,
a $cislej brak majagtkowego charakteru sprawy, te elementy nie sg wymagane we wniosku

0 ktorym mowa. Nie ma znaczenia, ze sad orzekajagc o zagrozeniu nakazaniem zaptaty,
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oznacza okreslong sume¢ pieni¢zng. Wnioskodawca réwniez we wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaptaty winien okresli¢ sume pieni¢zng podlegajaca zagrozeniu. Jednakze mimo
wskazania przez wnioskodawce we wniosku okreslonej kwoty, ktorej zaptata sad ma zagrozic¢
w postanowieniu, wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej ponad wszelka
watpliwos$¢ nie ma charakteru majgtkowego. Wnioskodawca we wniosku nie wnosi bowiem
0 zasadzenie na jego rzecz oznaczonej sumy pieni¢znej i sad nie zasagdza w postanowieniu
0 zagrozeniu nakazaniem jej zaptaty, a tylko w takim przypadku okre§lona suma stanowi
wartos¢ przedmiotu sprawy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Oznaczenie sumy pieni¢zne;j,
ktorej zaptata sad zagrozil, nie stanowi zatem wartosci przedmiotu sporu i nie wptywa
na wysokos$¢ oplaty od wniosku, gdyz optata ta jest stala. Poza tym, okre§lona przez
wnioskodawce suma pienigzna zawnioskowana przez niego jako suma majaca podlegaé
zagrozeniu bedzie stanowila propozycje kwoty jaka sad rozstrzygajacy sprawe bedzie mogt
orzec. Sad bowiem samodzielnie musi zbada¢ mozliwosci zarobkowe osoby naruszajacej

obowigzki wynikajace z kontaktow z dzieckiem.

2.4.  Obowigzek fiskalny
Poza warunkami formalnymi wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej,

istnieje rowniez wymog fiskalny®', do ktorego stosuje si¢ przepisy o warunkach formalnych
pism procesowych. Wymoég fiskalny polega na uiszczeniu przez wnioskodawcag oplaty
sadowej w wysokosci okreslonej przez ustawodawce. Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.k.s.c. optata
od wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty jest optata stala i wynosi 100,00 ztotych.
Wydaje si¢, ze konieczno$¢ uiszczenia oplaty sadowej zachodzi nie tylko przy wniesieniu
wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pienieznej na podstawie art. 598 k.p.c.,
ale rowniez wniosku ztozonego na podstawie art. 582 § 3 w zw. z art. 598" k.p.c.
Koniecznos¢ uiszczenia optaty od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienigznej w wysokosci 100,00 ztotych dotyczy sytuacji, gdy kontakty nie
sa wykonywane lub sg wykonywane w sposob nieprawidlowy wzgledem jednego dziecka.
Natomiast powstaje pytanie, w jakiej wysokoSci nalezy wnie$¢ optate od wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, jezeli kontakty nie

sa wykonywane wobec wigcej niz jednego dziecka. Istnieja bowiem dwa mozliwe

>l M. Krakowiak, op. cit., s. 138.
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rozwigzania. Pierwsze, traktujagce wniosek jako cato$¢ i uniezalezniajacy wysoko$¢ optaty
od wniosku od liczby dzieci, wobec ktorych kontakty sa niewykonywane prawidlowo.
Natomiast zgodnie z drugim rozwigzaniem, wnioskodawca winien uisci¢ tyle optat po 100,00
zlotych ile jest dzieci. Wowczas mozna ztozy¢ wniosek o zagrozenie nakazaniem zapftaty
0znaczonej sumy pienieznej w jednym pismie procesowym, ale optate nalezy uisci¢ odrgbnie
od kazdego dziecka, wobec ktorego kontakty sa niewykonywane.

Ustawodawca ani w kodeksie postgpowania cywilnego ani w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie okresla, ktére z wyzej wymienionych rozwigzan jest
prawidtowe. Wydaje si¢, ze nalezy si¢ przychyli¢ za drugim rozwigzaniem. Oznacza to,
ze wnioskodawca musi uisci¢ tyle optat po 100,00 zlotych ile jest dzieci. Wowczas, np. jesli
ojciec trojga dzieci sktada wniosek 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, winien uisci¢ trzy optaty po 100,00 ztotych. Za przyjeciem drugiej koncepcji
przemawia rozwigzanie stosowane w przypadku spraw o alimenty na dzieci. Po pierwsze,
alimenty sad zasadza odrebnie na rzecz kazdego dziecka, a nie laczng kwote alimentow
na wszystkie dzieci. Po drugie, optata od pozwu o obnizenie alimentéw lub uchylenie
obowigzku alimentacyjnego uzalezniona jest od wartosci przedmiotu sporu. Natomiast przy
ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu zlicza si¢ wysoko$¢ alimentéw na kazde z dzieci i mnozy
przez dwanascie, jako liczb¢ odpowiadajgca dwunastu miesigcom. W zwigzku z tym, de facto
pobiera si¢ optate od pozwu o zasgdzenie oraz o obnizenie alimentéw lub uchylenie
obowigzku alimentacyjnego wobec kazdego z dzieci, ktérych pozew dotyczy. W zwigzku
Z tym, wydaje si¢, ze rowniez przy wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, gdy dzieci jest wigcej niz jedno, istnieje koniecznos¢ uiszczenia optlaty
od kazdego z dzieci ktorego wniosek dotyczy.

Dodatkowa opftate, ktorej uiszczenie powinien wykaza¢ wnoszacy wniosek o zagrozenie
nakazaniem zaptaty na podstawie art. 598" k.p.c., jest oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
ktorg winien uisci¢ wnioskodawca, jesli w sprawie reprezentuje go petnomocnik. Niniejszy
obowiazek wynika z art. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej>%. Zgodnie
z pkt IV wykazu przedmiotow optaty skarbowej, stawek tej optaty oraz zwolnien,
stanowigcego zatacznik do ustawy, zlozenie pelnomocnictwa lub jego uwierzytelnionego

odpisu pociaga za soba obowiazek uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 17,00 ztotych.

*2Tj.Dz.U. z 2021 r., poz.1923.
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Ustawodawca przewiduje jednak zwolnienia od uiszczenia optaty skarbowej. Zgodnie
zpkt IV wykazu przedmiotow optaty skarbowej, stawek tej oplaty oraz zwolnien,
stanowigcego zalacznik do ustawy, wnioskodawca jest zwolniony od ponoszenia optaty
skarbowej w sytuacji gdy m.in.: dokument stwierdzajgcy udzielenie pelnomocnictwa oraz
jego odpis, wypis lub kopia zostaly poswiadczone notarialnie lub przez uprawniony organ,
upowazniajacy do odbioru dokumentéw, w sprawach cywilnych, w ktéorych mocodawcy
przystuguje zwolnienie od kosztéw sadowych albo jezeli pelnomocnictwo jest udzielone
matzonkowi, wstepnemu, zstepnemu lub rodzenstwu.

Nalezy zaznaczy¢, ze liczba dzieci wobec ktorych kontakty sa niewykonywane, przy
optacie skarbowej od pelnomocnictwa, nie ma zadnego znaczenia. Wnosi si¢ bowiem jedng
optate od danej sprawy, niezaleznie od tego wobec ilu dzieci toczy si¢ sprawa o wykonywanie

kontaktoéw z dzieckiem.

2.5. Skutki brakéw formalnych i fiskalnych
Niewykonanie przez wnioskodawce ktoregokolwiek =z warunkéw formalnych

polegajacych np. na niezataczeniu do wniosku wszczynajacego postgpowanie w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem odpisu wykonalnego orzeczenia
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, stanowi brak formalny. Analogiczne przepisy stosuje
si¢ w razie braku fiskalnego polegajacego na nieoplaceniu albo optaceniu wniosku
0 zagrozenie nakazaniem w mniejszej wysoko$ci niz stanowi ustawa. Braki formalne lub
fiskalne beda podlegaly uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c. Na mocy art. 130 k.p.c. sad
wezwie wnioskodawce do uzupehinia braku formalnego w terminie tygodniowym. W razie
niewykonania wezwania sadu, przewodniczacy zwroci wniosek moca zarzadzenia, na ktore
przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)>. Natomiast uzupetnienie
braku formalnego w terminie wywotuje skutki od chwili pierwotnego wniesienia wniosku.

W wypadku wniosku wniesionego przez adwokata, radce prawnego™, zastosowanie znajdzie

% Por. J. Jagiela [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 948; M. Malczyk [w:] Kodeks ..., Tom Ib,
pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, s. 667.
> Ustawodawca przewiduje zwrot pisma bez wezwania do usuniecia brakéw, a wiec zastosowanie normy
art. 130" k.p.c. wobec szerszego kregu osob, anizeli tylko do adwokatow i radcéw prawnych. Sa nimi réwniez
rzecznicy patentowi oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak dwa ostatnie podmioty nie
wystepuja w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, dlatego zostaty pominigte.
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przepis art. 130" k.p.c.>®. Wowczas przewodniczacy zwrdci wniosek bez wzywania do jego
poprawienia lub uzupeknienia. Jednakze w zarzadzeniu o zwrocie wniosku znajdzie si¢
adnotacja o przyczynie zwrotu. Profesjonalny pelnomocnik w ciggu tygodnia od otrzymania
zarzadzenia o Zwrocie moze jeszcze raz wnies¢ poprawiony lub uzupeliony wniosek. Jezeli
ponownie wniesiony wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty nie bedzie dotknigty brakami,
wywota skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek ten nie nast¢puje w przypadku
kolejnego zwrotu pisma, chyba ze zwrot nastapit na skutek brakow uprzednio niewskazanych

(art. 130" § 3 zd. trzecie k.p.c.).

3. Warunki formalne wniosku o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej
za naruszanie obowiazkow wynikajacych z kontaktow z dzieckiem

3.1. Uwagi wstepne

Whiosek o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze,
moze by¢ wnioskiem wszczynajacym postepowanie w sprawie wykonywania kontaktow
z dzieckiem. Po drugie, moze by¢ wnioskiem stanowigcym kontynuacj¢ postepowania
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty. To, w ktorym znaczeniu bgdzie poczytywany wniosek
0 nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej zalezy od tego, w jakim postepowaniu sad wydat
postanowienie 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pieni¢zne;.

Jesli sad orzekl o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej w postgpowaniu
o ustalenie kontaktow z dzieckiem na mocy art. 582* § 3 w zw. z art. 598" k.p.c., wniosek
0 nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej bedzie traktowany jako wniosek wszczynajacy
postepowanie w sprawie dotyczacej wykonywania kontaktéw z dzieckiem. W tym przypadku,
wniosek o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej bedzie wnioskiem otwierajacym procedure
zwigzang z wykonywaniem kontaktéw z dzieckiem. Jesli sad orzekt o zagrozeniu nakazaniem
zaptaty sumy pienigznej w postepowaniu o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem
na podstawie art. 582" § 3 w zw. z art. 598" k.p.c., osoba na rzecz ktérej wydano
to postanowienie, nie ma potrzeby wnoszenia ponownie wniosku 0 zagrozenie nakazaniem

zaptaty sumy pieni¢znej na podstawie art. 5891 k.p.c. Wystarczajagcym do wszczgcia

® E. Stefanska [w:] Kodeks ... Tom I, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 126 (dostep:
26.07.2022 r.); E. Stefanska [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Manowskiej, s. 411.
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postepowania o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej jest wowczas postanowienie o zagrozeniu
wydane 3acznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kontaktow z dzieckiem.

Whiosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej moze by¢ rowniez traktowany
jako wniosek stanowigcy kontynuacje postepowania o zagrozenie nakazaniem zapflaty.
Z wnioskiem o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej stanowigcym kontynuacj¢ procedury
dotyczacej wykonywania kontaktéow z dzieckiem mamy do czynienia wtedy, gdy wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty zostanie wniesiony na podstawie art. 598" k.p.c., czyli
w samodzielnym postepowaniu dotyczgcym stricte wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Niezaleznie od tego czy wniosek o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej bedzie wnioskiem
wszczynajagcym  postepowanie  w  sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem, czy tez bedzie stanowit kontynuacje w postgpowaniu wszczgtym przez ztozenie
wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej, jego wniesienie zalezy od woli
podmiotu uprawnionego do jego ztozenia. Wniesienie wniosku o nakazanie zaptaty sumy
pieni¢znej bedzie uzaleznione przede wszystkim od tego, czy nadal dochodzi do naruszania
obowigzkow wynikajacych z postanowienia albo ugody, w ktérych ustalono kontakty
z dzieckiem, czy tez zagrozenie nakazaniem zaptaty spelilo swoja role 1 zapobiegto
naruszeniu obowigzkow wynikajacych z postanowienia albo ugody. Jak byta juz mowa,
aby ztozy¢ wniosek o zagrozenie nakazaniem =zaplaty sumy pieni¢znej za naruszenie
obowigzkow wynikajacych z postanowienia albo ugody, niezbedne jest w kazdym przypadku
uprzednie przeprowadzenie postgpowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty, ktére moze by¢
rozpoznane w samodzielnym postgpowaniu o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej
(art. 598" k.p.c.) albo lacznie z ustaleniem kontaktéw z dzieckiem (art. 582' § 3
w zw. z art. 598" k.p.c.).

Przepisy dotyczace wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej nie reguluja zadnych
warunkéw formalnych tego wniosku. Dlatego wniosek o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej,
podobnie jak wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢zne] bedzie musiat
spelnia¢  warunki formalne wniosku skladanego w postepowaniu nieprocesowym
(art. 511 k.p.c.). Zatem konieczne bgdzie wypelnienie przestanek okreslonych w art. 126
k.p.c. 1187 k.p.c. Co do zasady znaczna czgs¢ warunkow formalnych okreslonych w art. 126
k.p.c. 1187 k.p.c., omowionych przy wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pieni¢znej bedzie miato zastosowanie w odniesieniu do wniosku 0 nakazanie zaptaty sumy

pienieznej. Uwagi te dotycza zarOwno wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej
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wniesionego jako wniosek Wwszczynajacy postgpowanie w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem, jak 1 wniosku stanowigcego kontynuacje
W postepowaniu wszczetym przez zlozenie Wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej. Nieliczne réznice zachodzace pomi¢dzy wnioskiem o zagrozenie nakazaniem
zaplaty sumy pieni¢znej a wnioskiem 0 nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej zostang omowione
w kolejnych podrozdziatach. Omoéwienie tych rdznic bedzie uwzgledniato charakter wniosku
o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej, tj. jako wniosku wszczynajacego postepowanie
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem oraz jako wniosku

stanowigcego kontynuacje wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢zne;.

3.2. Wymagania szczeg6lne wniosku o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej, stanowigcego
wniosek wszczynajacy postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem

Zasadnicza roznica miedzy wnioskiem o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej

a wnioskiem 0 nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej uwidacznia si¢ w osnowie
wniosku. Jak zostato przedstawione przy omawianiu wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty, osnowa to sformutowane zadanie wnioskodawcy. We wniosku o nakazanie zaplaty,
osnowa bedzie zadanie o owe nakazanie zaplaty. Wydaje si¢, ze drugim zadaniem
whnioskodawcy we wniosku 0 nakazanie zaptaty moze by¢ ponadto zadanie zmiany wysokos$ci
sumy pieni¢znej z uwagi na zmian¢ okolicznosci. W zwigzku z tym, tylko te dwa wymienione
zadania begda stanowily osnowe wniosku, ktora jest tym samym odmienna od o0snowy
wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢zne;.

Kolejng roznica jaka wytania si¢ na tle wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy
pieni¢znej a wnioskiem o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej wszczynajagcym postgpowanie
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, stanowig zalgczniki jakie
nalezy dotaczy¢ do wniosku o nakazanie zaplaty sumy pienieznej i wymieni¢ W tym wniosku.
Do wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej, poza odpisem wykonalnego postanowienia
albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem Ilub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, nalezy zatem dolgczy¢ réwniez postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej. Obowigzek ten istnieje jednak tylko wtedy,,
gdy 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pienigznej orzekt sad na podstawie art. 582" § 3

wzw. z art. 598" k.p.c. w toku postepowania o uregulowanie kontaktow z dzieckiem.
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Konieczno$¢ przedlozenia postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty wynika z tego,
Ze postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej zostalo rozpoznane
w ramach postgpowania o uregulowanie kontaktow z dzieckiem przez inny sad, niz przez sad
przed ktorym nastgpnie toczy si¢ postepowanie o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej. Sad
rozpoznajacy wniosek o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej nie bedzie bowiem woOwczas
dysponowal postanowieniem o zagrozeniu nakazaniem zaplaty.

Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja, jesli wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty zostat
whniesiony jako samodzielny wniosek wszczynajacy postepowanie o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem na podstawie art. 598"° k.p.c. W tym przypadku, postepowanie o zagrozenie
nakazaniem zaplaty i nakazanie zaplaty beda toczy¢ si¢ przed tym samym sadem. W zwigzku
z tym, sad bedzie dysponowat postanowieniem 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty, wowczas
dotaczanie do wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej postanowienia w przedmiocie
zagrozenia nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, wydaje si¢ by¢ zbedne.

W doktrynie® istnieja rozbieznosci zapatrywan na tle statusu prawnego postanowienia
w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty, tzn. czy postanowienie to musi by¢
prawomocne przed wszczeciem postepowania o nakazanie zaptaty czy nie. S. Jastrzemska®’
wyrazila poglad, zgodnie z ktorym, aby wszcza¢ postgpowanie o nakazanie zaplaty sumy
pieni¢znej, postanowienie w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty nie musi by¢
prawomocne. Jako argument za brakiem koniecznos$ci uprawomocnienia si¢ postanowienia
W przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty autorka pogladu wskazuje natychmiastowa
wykonalno$¢ postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej,
ktora w jej ocenie jest wystarczajagca do wniesienia wniosku o nakazanie zaptaty. Ponadto,
S. Jastrzemska wskazala, Zze za takg wykladnia przemawia konieczno$¢ zapewnienia
efektywnosci postepowania w celu zapewnienia ochrony dobra dziecka®®. Przeciwny poglad
wyrazit J. Jagieia‘r’9 oraz Z. Strus i M. Strus-Wotos®. Niniejsi autorzy uwazaja,
ze do wszczgcia postgpowania w przedmiocie nakazania zaplaty konieczne jest uprzednie

uprawomocnienie si¢ postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty.

% J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 941; S. Jastrzemska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom Il, Komentarz art. 506-1217, pod red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 163.
*'3, Jastrzemska [w:] Kodeks ..., Tom 11, pod red. T. Szancilo, s. 163.
% Ibidem.
] Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 941.
80 7. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 378.
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Niewatpliwie postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty na mocy art. 578 § 1 k.p.c.
staje si¢ skuteczne 1 wykonalne (nadaje si¢ do wykonania S$rodkami przymusu
W postgpowaniu opiekunczym, czyli w drodze nieegzekucyjnej) z chwilg ogloszenia,
a gdy ogloszenia nie byto, z chwilg jego wydania. Natomiast wydaje, ze sama wykonalno$¢
nie jest wystarczajagca do wniesienia wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢zne;j.
Przekonujaca w tym wzgledzie jest argumentacja przedstawiona przez J. Jagiete®. Autor
wyrazit poglad, ze dopuszczalno$¢ zasadzenia naleznej kwoty dopiero po uprawomocnieniu
sie postanowienia wydanego na podstawie art. 598'° § 1 k.p.c. wynika z tresci art. 598 § 4
K.p.c. Przepis 598'° § 4 k.p.c. stanowi bowiem, ze postanowienie sadu, w ktorym nakazano
zaplate naleznej sumy pieni¢znej jest wykonalne dopiero po uprawomocnieniu si¢. Gdyby
przyjaé pierwsza koncepcje, czyli mozliwosci wniesienia wniosku o nakazanie zaptaty przed
uprawomocnieniem si¢ postanowienia w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty,
mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej postanowienie wydane na podstawie art. 598" § 1 k.p.c.
na skutek zazalenia zostaloby uchylone, gdy tymczasem postanowienie nakazujace zaptate
mogloby si¢ uprawomocni¢ przed tg chwilg i podlegaloby wykonaniu w drodze egzekucji.
Gdyby doszto do takiej sytuacji, nie byloby mozliwosci skorygowania postanowienia
0 nakazaniu zaplaty sumy pieni¢znej. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ uchylenia
postanowienia o nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej przez sad z urzgdu, gdyz
do postgpowania w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem art. 577 k.p.c. nie stosuje
sie (art. 598%! k.p.c.).

3.3. Obowigzek fiskalny
Ustawodawca w przypadku wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej przewiduje

obok warunkéw formalnych réowniez warunek fiskalny. Wniosek 0 nakazanie zaptaty,
sktadany jako wniosek wszczynajacy postgpowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,
analogicznie jak wniosek 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty podlega statej oplacie
w wysokosci 100,00 ztotych. (art. 23 ust. 1 u.k.s.c.).

Podobnie jak przy wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej,
powstaje pytanie w jakiej wysokosci nalezy uisci¢ optate, jesli wniosek odnosi si¢

do wigkszej liczby dzieci. Wydaje si¢, ze wowczas nalezy zastosowaé tozsame rozwigzanie

81 J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 941.
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jak w przypadku wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej 62,
W zwigzku z tym, jesli wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty dotyczy wiekszej liczby
dzieci, wnioskodawca winien uis$ci¢ optate po 100,00 ztotych od kazdego dziecka, ktérego
dotyczy wniosek.

Jesli przy ztozeniu wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej, bedacego wnioskiem
wszczynajacym — postepowanie w  sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem, strong¢ reprezentuje pelnomocnik, koniecznym bedzie uiszczenie ponadto oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 ztotych. Jak zostalo wskazane wyzej,
ustawodawca przewiduje kilka wyjatkow od koniecznosci uiszczania optaty skarbowe;.
Uwagi tam poczynione sg aktualne takze w niniejszym przypadku. Zwolnienie od ponoszenia
optaty skarbowej wystepuje przyktadowo w sytuacji, gdy pelnomocnictwo zostato udzielone

matzonkowi, zstgpnemu, wstgpnemu czy rodzenstwu®.

3.4. Wymagania szczegélne wniosku o nakazanie zaplaty sumy pienieznej, stanowigcego
kontynuacje postepowania wszczetego przez zlozemie wWniosku 0 zagrozenie
nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej

W przypadku zlozenia wniosku o nakazanie zaptaty sumy pienigznej, stanowigcego

kontynuacje postgpowania wszczetego przez zlozenie wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaptaty sumy pieni¢znej, pierwsza roéznica uwidacznia si¢ réwniez W 0Snowie wniosku.
Osnowg wniosku bedzie wowczas nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Dlatego
tez, niezaleznie od tego czy wniosek 0 nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej bedzie wniesiony
przez wnioskodawce jako wniosek stanowigcy wszczecie postepowania o wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem, czy bedzie kontynuacja wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty
ztozonego na podstawie art. 598" k.p.c., osnowa wniosku w obu przypadkach bedzie
tozsama, a jednoczesnie roznigca si¢ od osnowy wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty
sumy pieni¢znej. Ponadto w przypadku wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej
wnioskodawca moze zada¢ zmiany wysoko$ci sumy pienieznej ustalonej w postanowieniu

0 zagrozenie nakazaniem zaptaty, wykazujac zmiang okolicznosci.

%2 Szerzej na temat oplaty od wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej,
a W szczegodlnosci optaty w przypadku wniosku odnoszacego si¢ do wigkszej liczby dzieci, zob. rozdziat szosty,
podrozdziat 2.4.
%8 Szerzej na temat zwolnienia od oplaty skarbowej, zob. rozdziat szésty, podrozdziat 2.5.
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Nastepna r6éznicg istniejacg pomiedzy wnioskiem o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej a wnioskiem o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej, stanowigcego kontynuacje
postepowania wszczgtego przez zltozenie pierwszego wniosku, sg zatgczniki, ktore nalezy
dotgczy¢ do wniosku o nakazanie zaptaty sumy pienieznej. We wniosku 0 zagrozenie
nakazaniem zaplaty wniesionym na podstawie art. 598" k.p.c., obligatoryjnym zatacznikiem
byt odpis wykonalnego postanowienia albo ugody zawartej przed sadem Iub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Mimo, ze przepis 598'° § 1 k.p.c. nie
wskazuje wprost, do ktorego wniosku ma by¢ dotgczony wskazany wyzej zatacznik, uzywa
jednak sformutowania ,,do wniosku o wszczecie postgpowania uregulowanego w niniejszym
oddziale”. Z tego zwrotu wynikajag dwa argumenty przemawiajace za stusznoscig pogladu
0 dolaczeniu odpisu wykonalnego postanowienia albo ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem tylko do wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaptaty. Po pierwsze, za wniosek wszczynajacy postepowanie W przedmiocie
wykonywania kontaktéw z dzieckiem nalezy poczytywaé wniosek o zagrozenie nakazaniem
zaplaty oraz wniosek o nakazanie zaptaty, ale tyko wtedy, gdy zagrozenie nakazaniem zaptaty
zostato orzeczone w ramach postepowania o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem. Natomiast
nie stanowi wniosku wszczynajacego postepowanie wniosek o nakazanie zaptaty sumy
pieni¢znej, gdy zagrozenie nakazaniem zaplaty orzeczono w ramach pierwszego etapu
wykonywania kontaktow z dzieckiem, czyli w postgpowaniu o zagrozenie nakazaniem
zaplaty sumy pienieznej na podstawie art. 598" k.p.c. Drugim argumentem przemawiajacym
za shuszno$cig wyrazonej tezy jest gramatyczna konstrukcja w jakiej ustawodawca formutuje
art. 598" § 1 k.p.c. Ustawodawca mimo, Ze cala procedura, wszczeta na podstawie art. 598
k.p.c. jest dwuetapowa, a w zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ ztozenia dwoch wnioskow,
odnoszac si¢ do stowa ,,wniosek” nie uzywa liczby mnogiej, lecz pojedynczej. To za$
przesadza za tym, ze wola ustawodawcy byto zataczenie odpisu wykonalnego postanowienia
albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem Iub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem tylko do jednego wniosku, otwierajacego procedure zwigzang
z wykonywaniem kontaktéw z dzieckiem, a nie do wniosku o nakazanie zaptaty sumy
pieni¢znej, stanowigcego kontynuacje postepowania wszczgtego przez zlozenie wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej. W zwigzku z tym, wydaje sig,
ze do wniosku 0 nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej, bedacego kontynuacjg postepowania

wszczetego przez ztozenie wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej nie ma
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wymogu ztozenia odpisu wykonalnego postanowienia albo wykonalnej ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Poza tym, wniosek o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej, stanowigcy kontynuacje
postepowania wszczetego przez zlozenie wniosku na podstawie art. 598" k.p.c.,
W przeciwienstwie do wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, nie musi
spelnia¢ warunkéw okre§lonych dla pierwszego pisma w sprawie, tj. warunkoéw
uregulowanych w art. 126 § 2 k.p.c. Nie musi wigc zawieraé oznaczenia miejsca
zamieszkania uczestnikow postgpowania, miejsca zamieszkania i adresu przedstawicieli
ustawowych i pelmomocnikow, a takze nie musi zawiera¢ numeru Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL). Natomiast z uwagi na to, ze wniosek
w takim przypadku bedzie stanowil kontynuacj¢ postgpowania wszczetego przez zlozenie
wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej, powinien speinia¢ warunki
okreslone dla dalszych pism procesowych w sprawie (art. 126 § 2* k.p.c.). Zatem, zgodnie
zart. 126 § 2' k.p.c. wniosek 0 nakazanie zaplaty sumy pienigznej, poza warunkami
okreslonymi dla wszystkich pism procesowych zgodnie z art. 126 § 1 k.p.c., powinien
zawiera¢ rowniez sygnaturg akt. Sygnature akt, ktorg nalezy wskaza¢ we wniosku o nakazanie
zaplaty sumy pienieznej, jest sygnatura akt, pod ktora toczylo si¢ postgpowanie o zagrozenie

nakazaniem zaplaty sumy pienieznej wszczete na podstawie art. 598 k.p.c.

3.5. Obowigzek fiskalny
Rozwazenia wymaga rowniez kwestia optaty sadowej od wniosku o nakazanie zaptaty

sumy pieni¢znej, ktory jest kontynuacjg postepowania wszczetego przez ztozenie Wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej wniesionego na podstawie art. 598" k.p.c.
Pojawia si¢ pytanie, czy 0od takiego wniosku nalezy uisci¢ optate sadowa, czy nie ma takiej
koniecznosci.

Zagadnienie to budzi watpliwo$¢ ze wzgledu na regulacje art. 23 pkt 1 u.k.s.c. Zgodnie
znim, opfatg stala w kwocie 100,00 ztotych pobiera si¢ od wniosku o wszczecie
postgpowania nieprocesowego lub samodzielnej jego czesci, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Z calg stanowczos$cig nalezy wskazac, ze przepis szczego6lny nie przewiduje
odrgbnej optaty od wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej. Ponadto, jezeli wniosek

0 nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej, stanowi kontynuacj¢ postepowania o zagrozenie
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nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej, to nie jest wnioskiem wszczynajagcym postepowanie
nieprocesowe. W tym przypadku, wnioskiem wszczynajacym postgpowanie nieprocesowe
jest bowiem wniosek 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej wniesiony
na podstawie art. 598" k.p.c. W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze wniosek o nakazanie zaplaty
sumy pieni¢znej, ktory jest kontynuacjg postepowania wszczetego przez ztozenie Wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej nie podlega oplacie sadowej. Wyltania si¢
jednak pytanie, czy wniosku, o ktorym mowa, nie nalezy potraktowa¢ jako samodzielnej
czgSci postepowania nieprocesowego w rozumieniu art. 23 pkt 1 u.k.s.c. Konsekwencja
przejecia koncepcji, wedtug ktorej wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej
stanowigcy kontynuacje postgpowania wszczetego przez ztozenie Wniosku 0 zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej stanowi samodzielng cze$¢ postepowania, bedzie
konieczno$¢ uiszczenia optaty od tego wniosku rowniez w wysokosci 100,00 ztotych.
Stusznie zauwaza A. Gorski i L. Walentynowi0264, ze uzyte przez ustawodawce w art. 23
pkt 1 uk.s.c. sformutowanie ,samodzielnej czgsci postgpowania nieprocesowego’ jest
nieprecyzyjne, a brak ustawowej definicji sprawia, ze ustalenie jego znaczenia oraz zakresu
sprawia duze problemy interpretacyjne. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym
przez P. Felige, ze o samodzielnej czgsci postgpowania nieprocesowego przesadza struktura
tego postepowania. W ramach postgpowania nieprocesowego mozna bowiem wyodrgbnié
jego rodzaje, ktére wszczynane sg na wniosek wnioskodawcy, jednak w toczacym sie
postepowaniu mozna wyodrebni¢ jego samodzielne czesci®. W literaturze®® jako przyktad
samodzielne] czgSci postgpowania nieprocesowego wymienia si¢  postgpowanie
o ustanowienie doradcy tymczasowego w  postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie
(art. 548 k.p.c.). Postepowanie o ustanowienie doradcy tymczasowego W postgpowaniu
0 ubezwlasnowolnienie rzeczywiscie nalezy traktowac jako samodzielng czg$¢ postgpowania
nieprocesowego. Wynika to z faktu, Ze poza wszczeciem  postepowania
0 ubezwlasnowolnienie 0 ramach tego postgpowania moze by¢ wszczete samodzielne
postepowanie 0 ustanowienie doradcy tymczasowego dla osoby ubezwlasnowolnione;j,

gdy jest to konieczne dla ochrony tej osoby lub jej mienia. Postepowanie o ustanowienie

 A. Gorski, L. Walentynowicz [w:] Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, pod red. A. Gorskiego, L. Walentynowicza, Warszawa 2008, s. 41.
% p. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, pod. red. P. Feligi, Warszawa
2020, s. 265
% |bidem; A. Gorski, L. Walentynowicz [w:] Koszty..., pod red. A. Gérskiego, L. Walentynowicza, s. 41.
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doradcy tymczasowego jest zatem dodatkowym postgpowaniem obok postepowania
0 ubezwlasnowolnienie. Wydaje si¢, ze postepowanie o ubezwlasnowolnienie mozna okresli¢
mianem postgpowania gldwnego, natomiast postepowanie 0 ustanowienie doradcy
tymczasowego — ubocznym.

Inaczej ksztattuje si¢ jednak sytuacja w przypadku postanowienia o nakazanie zaplaty
sumy pieni¢znej. Postanowienie o nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie jest
dodatkowym postepowaniem wszczetym obok glownego postgpowania. Jest ono jedynie
drugim etapem post¢gpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jezeli mimo zagrozenia
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej, kontakty w dalszym ciggu nie sg wykonywane zgodnie
z postanowieniem sadu lub ugoda zawartg przed sagdem albo mediatorem. W tym przypadku
nie da si¢ wyr6zni¢ postepowania gldwnego i ubocznego. Postgpowanie o zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej i postepowanie o nakazanie zaptaty sa rownorzednymi
postgpowaniami w ramach postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Jednak
postgpowanie o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej jest kontynuacja postepowania wszczetego
przez ztozenie wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty. Tozsame stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy®’ stwierdzajac, ze postepowanie przewidziane wart. 598'°§ 1 k.p.c. nie jest
postgpowaniem samodzielnym, ale kontynuacja wszczetego wczesniej postgpowania
wykonawczego. Z tego wynika, réwniez zasada cigglosci postgpowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Zatem wnoszac wniosek o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej, jesli
postepowanie o zagrozenie nakazaniem zaptaty zostalo wszczete na podstawie art. 598" § 1
k.p.c., nie dochodzi do wszczgcia nowego odrebnego postgpowania, lecz wszczgty zostaje
drugi etap postegpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, ktory nie stanowi
samodzielnej czegsci postepowania nieprocesowego wezesnie] wszezetego.

Skoro wniosek o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej stanowi kontynuacje wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty, jest konsekwencja ciagtosci postgpowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem i tym samym nastepstwem wniosku o nakazanie zaptaty sumy
pienieznej nie mozna zakwalifikowa¢ go jako samodzielnej czgsci postepowania
nieprocesowego. Z zwigzku z tym, wydaje si¢ Zze wniosek o nakazanie zaptaty sumy
pieni¢znej, stanowiacy drugi etap postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie

podlega dodatkowej optacie sadowej. W takim przypadku, optacie bedzie podlegal jedynie

%7 postanowienie SN z dnia 08.05.2015 r., Il CNP 5/15, Legalis nr 1242510 (dostep: 11.08.2022 r.).
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wniosek wszczynajgcy postepowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, czyli wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej ztozony na podstawie art. 598" § 1 k.p.c.

Przy wniosku o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej, stanowigcym drugi etap postgpowania
o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, odrebnosci wzgledem wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaptaty uwidaczniaja si¢ rowniez w  zakresie oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze jesli wnioskodawcg w postgpowaniu o nakazanie
zaplaty sumy pieni¢znej reprezentuje ten sam pelnomocnik co w postepowaniu o zagrozenie
nakazaniem zaptaty wszczgtym na podstawie art. 598" k.p.c., pelnomocnik wnoszac wniosek
0 nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej nie sktada ponownie pelnomocnictwa lub jego odpisu,
W zwigzku z czym nie ma obowigzku uiszczania optaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Wynika to z zasady ciaglos$ci postgpowania. Mimo tego, ze wniosek 0 nakazanie zaptaty
sumy pienigznej bedzie kolejnym wnioskiem w sprawie, stanowi on kontynuacj¢
postepowania W przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej. Zastrzec
nalezy, ze dotyczy to jedynie sytuacji, gdy wniosek o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej
zostal wniesiony na podstawie art. 598" k.p.c., czyli w samodzielnym postgpowaniu
o0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Ponadto pelnomocnictwo musi zawieraé
jednoczesnie umocowanie do reprezentowania wnioskodawcy w dwoch fazach postepowania,
tj. w fazie postgpowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej oraz w fazie
nakazania zaptaty sumy pieni¢znej. W tym celu, pelnomocnictwo moze, a W zasadzie
powinno by¢ sformulowane jako upowaznienie do reprezentowania wnioskodawcy
W postgpowaniu dotyczacym wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Wydaje sie, ze konieczno$¢ uiszczenia dwukrotnie optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
mimo, ze wnioskodawca bedzie zastgpowany przez tego samego petnomocnika w obu fazach
postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, powstanie tylko wtedy,
gdy pelnomocnictwo zakreslono $cisle do jednej czynnosci, a mianowicie do reprezentowania
wnioskodawcy w sprawie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢zne;j.
Woéwecezas, mimo ze postepowanie o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej bedzie tym samym
postgpowaniem o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, to poprzez ograniczenie zakresu
pelnomocnictwa,  zajdzie  konieczno$§¢  przedlozenia  drugiego  petlnomocnictwa
do reprezentowania wnioskodawcy w sprawie o nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej oraz

do uiszczenia optaty skarbowej od tego pelnomocnictwa.
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3.6. Skutki brakow formalnych i fiskalnych
Brak spetienia wymogéw formalnych lub fiskalnych wniosku o nakazanie zaptaty sumy

pienigznej, zarOwno przez wniosek wszczynajacy postepowanie o wykonywanie kontaktow
Z dzieckiem, jak i1 przez wniosek stanowigcy kontynuacje sprawy o zagrozenie nakazaniem
zaplaty sumy pienieznej, wywotuje takie same konsekwencje jak brak formalny czy fiskalny
wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Sygnalizujgco
nadmieni¢ mozna, ze w razie omawianych brakow zastosowanie znajdzie art. 130 k.p.c.,
ajesli wniosek o nakazanie zaplaty sumy pienigznej zostanie wniesiony przez

profesjonalnego pelnomocnika, stosuje si¢ art. 130%™ k.p.C.68.

% Szerzej na temat skutku brakow formalnych i fiskalnych wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pienigznej zob. rozdziat szdsty, podrozdziat 2.5.
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Rozdzial VII

Przebieg postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem

1. Zagadnienia ogdlne
Postgpowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, jak

wskazano wczesniej jest co do zasady dwuetapowe. W pierwszym etapie nalezy wykazac
spelnienie dwoch ustawowych przestanek. Pierwsza z nich stanowi niewykonywanie lub
niewlasciwe wykonywanie obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sadem lub mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Druga, ustalenie przez
sad sytuacji majatkowe] osoby naruszajacej wskazane wyzej obowiazki. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze przestanki, o ktorych mowa, sad bada réwniez na etapie postgpowania
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej'. W zwiazku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r.%, nalezy przyjaé, ze w sprawach
0 wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem sad opiekunczy w niektorych sytuacjach bedzie
zobowigzany do badania dodatkowej przestanki. Jest nig ustalenie przyczyny naruszania
obowigzkow wynikajacych z kontaktéw z dzieckiem, a $cislej zbadanie czy niewykonywanie
lub niewtasciwe wykonywanie kontaktow z dzieckiem zwigzane jest z zachowaniem dziecka
niewywotanym przez osobe pod ktorej piecza dziecko pozostaje. Trybunat Konstytucyjny
uznal bowiem przepis art. 598" § 1 k.p.c. za czgsciowo niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim obejmuje sytuacje, w ktorym niewlasciwe
wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkow zwigzane jest z zachowaniem dziecka,

niewywolanym przez osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje3. Tym samym rozszerzono

! M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 139; M. Biatecki,
Sprawy dotyczqce wykonywania kontaktow z dzieckiem [W:] Ksigga jubileuszowa z okazji X-lecia Samorzqdu
Komorniczego w Apelacji Szczecinskiej. lustitia est constans et perpetua voluntans ius suun cuique tribuendi,
pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, Sopot 2016, s. 22; J. Studzinska [w:] Procedury w sprawach matzenskich
i rodzinnych. Teoria i praktyka, pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, Olsztyn 2016, s. 138; R. Zegadto
Wykonywanie orzeczen o kontaktach, Rodzina i Prawo 2012, Nr 23, s. 26.
2 Wyrok TK z dnia 22.06.2022 ., SK 3/20, OTK-A 2022, poz. 46.
* Ibidem.
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katalog przestanek umozliwiajacych orzeczenie zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pieni¢znej. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta nie wynika z Zzadnego przepisu
regulujacego postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem, lecz
Z powotanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Wykazanie przestanek w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem wymaga
przeprowadzenia postegpowania dowodowego. W jego toku zastosowanie znajduja przepisy
ogblne o postepowaniu opickuniczym dotyczace postgpowania dowodowego, tj. art. 570"
k.p.c., 576 k.p.c., przepisy ogdlne o postepowaniu nieprocesowym, tj. art. 515 k.p.c. oraz
odpowiednio przepisy o postepowaniu procesowym art. 227-315 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.4.
Srodkami dowodowymi jakie moga byé stosowane w sprawach o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem sg dowody z dokumentow, zeznania Swiadkdw, opinie biegltych, inne dokumenty,
w szczegolnosci zawierajace zapis obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwicku, a takze
przestuchanie uczestnikow. Przed dopuszczeniem 1 przeprowadzeniem dowodow, sad
opickunczy zobowiazany jest do wystuchania uczestnikéw postepowania®, a W niektorych
sytuacjach réwniez dziecko®, o czym dalej.

Po wyshuchaniu uczestnikéw, czasem dziecka 1 przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego sad wydaje postanowienie, w ktorym zagrozi nakazaniem zaptaty 0znaczonej
sumy pienigznej albo wniosek oddali’. Niezaleznie od tresci wydanego postanowienia, kazdy
z uczestnikow ma mozliwoéé wniesienia zazalenia®. Prawomocne postanowienie oddalajace
wniosek o wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem konczy postepowanie. Natomiast
prawomocne orzeczenie w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej rodzi dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza z nich jest zakonczenie postgpowania
na tym etapie, a drugg kontynuowanie postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.
Zakonczenie postgpowania poprzez umorzenie postgpowania na pierwszym etapie nastapi,
jesli w ciaggu szczgsciu miesiecy od uprawomocnienia si¢ postanowienia o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie wptynie kolejny wniosek w sprawach

0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem (art. 598%° k.p.c.). Przyczyna nieztozenia wniosku

* M. Krakowiak, Suma..., s. 139.
® M. Biatecki, Sprawy ..., [w:] Ksiega ..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 22.
® K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Flagi-
Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, Warszawa 2022, s. 1345; A. Partyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Postepowanie nieprocesowe. Postgpowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postgpowanie
zabezpieczajqce. Komentarz, pod red. O. Piaskowskiej, Warszawa 2022, s. 298.
" M. Biatecki, Sprawy ..., [w:] Ksiega ..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 22.
® Na temat zazalenia w postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem zob. rozdziat dziewiaty.
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0 nakazanie zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej jest nieistotna. Moze ona wynikaé, ze $§mierci
uczestnika lub dziecka, osiaggnigcia przez dziecko pelnoletnosci, prawidtowego wykonywania
kontaktow lub braku checi kontynuowania postgpowania przez osobe, na ktorej rzecz wydano
postanowienie 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Jesli jednak
kontakty z dzieckiem mimo wydania przez sagd prawomocnego postanowienia 0 zagrozeniu
nakazaniem zaplaty nadal nie beda wykonywane lub wykonywane beda nieprawidtowo,
uczestnik na ktoérego rzecz wydano postanowienie o zagrozeniu moze zlozy¢ wniosek
0 nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pienie;Znejg.

Kontynuowanie postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem otwiera droge
do przeprowadzenia kolejnego postgpowania dowodowego. Jego celem jest wykazanie,
ze osoba ktorej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej,
nadal nie wypelnia obowiazkéw wynikajacych z postanowienia lub ugody regulujacych
kontakty z dzieckiem.

Na etapie orzekania o nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej sad opiekunczy
zobowigzany jest do ustalenia ponadto ilosci naruszen. Zasadzona przez sad w postanowieniu
0 nakazanie zaptaty suma stanowi bowiem iloczyn ilo$ci naruszeh i wysokosci stawki
za kazde naruszenie. Sad orzekajac nakazanie zaptaty co do zasady jest zwigzany wysokoS$cia
sumy za jednorazowe naruszenie oznaczonej przez sad W postanowieniu 0 zagrozeniu
nakazaniem zaplatylo. Wyjatkowo moze ponownie badaé sytuacj¢ majatkowa osoby
naruszajacej obowigzki wynikajace z ustalonych kontaktow z dzieckiem, co wynika
z art. 598'° § 1 zd. drugie k.p.c. Jak bowiem stanowi ten przepis, sad moze w wyjatkowych
wypadkach, ze wzglgdu na zmiang okoliczno$ci zmieni¢ wysoko$¢ sumy pieni¢znej, ktorej
zaptatg zagrozil w postanowieniu wydanym na podstawie art. 598" K.p.c.

Jak wskazano wcze$niej, z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 czerwca 2022 r.'', w sprawie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem moze powstac
koniecznos¢ zbadania dodatkowej kwestii, jaka jest nieche¢ dziecka do kontaktéw z osobg
uprawniong do kontaktu. Ten argument moze zosta¢ podniesiony przez osobe sprawujaca
piecze nad dzieckiem rowniez w drugiej fazie postgpowania o wykonywanie kontaktow

z dzieckiem, czyli nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;.

% R. Zegadto op. cit., s. 26.
0. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2020, s. 942.
! Wyrok TK z dnia 22.06.2022 r., SK 3/20, OTK-A 2022, poz. 46.
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Na etapie nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, stosuje si¢ te same regutly
I srodki dowodowe jak w pierwszym etapie postgpowania o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem, czyli zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Réwniez
na tym etapie przed dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodow, sad opiekunczy powinien
wystucha¢ uczestnikdw postgpowania 1 jesli zajdzie taka koniecznos$¢ takze dziecko.
Po wystuchaniu uczestnikdw, ewentualnie dziecka i przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego, sad opiekunczy wyda postanowienie oddalajace wniosek albo orzekajace
nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej*?. Niezaleznie od tresci postanowienia kazdy
Z uczestnikdow ma mozliwos$¢ wniesienia zazalenia, o czym dalej.

Postepowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem moze by¢ réwniez ograniczone
wylacznie do etapu drugiego. Bedzie przebiegalo wowczas tylko przez etap nakazania zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej. Oznacza to, ze w ramach postgpowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem nie przeprowadza si¢ pierwszego etapu, tj. zagrozenia nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
0znaczonej sumy pieni¢znej jest bowiem juz wydane w ramach post¢gpowania regulujacego
kontakty z dzieckiem, ktore nie jest postepowaniem wykonawczym. Jak wskazano wcze$niej,
wowczas uwzglednienie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢znej wymaga wykazania jedynie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow
wynikajacych z postanowienia o kontaktach (art. 582 § 3 k.p.c.).

Inny tryb wydania postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢znej, gdy postgpowanie jest ograniczone do drugiego etapu powoduje, ze muszg zostac
spetnione inne przestanki do wydania postanowienia o nakazaniu zaptaty, niz gdy
postepowanie o wykonywanie kontaktéw jest dwuetapowe. W drugim przypadku, tj. gdy
postepowanie jest dwuetapowe, celem postgpowania dowodowego jest bowiem wykazanie
naruszenia obowiazkdw wynikajacych z postanowienia o kontaktach z dzieckiem.
W przypadku, gdy postepowanie ogranicza si¢ do drugiego etapu, nie chodzi o wykazanie
naruszenia  tylko tych  obowigzkéw,  ktorych  naruszenie  bylo  zagrozone
zaptata w postanowieniu, ale naruszenie jakichkolwiek obowiazkow. Wynika to z faktu,
ze gdy postgpowanie o wykonywanie kontaktow obejmuje tylko etap nakazania zaptaty

oznaczonej sumy pienieznej, zagrozenie nakazaniem zaptaty wydane na podstawie art. 582* §

12.7. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IlI. Art. 506-729, pod red.
T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 378.
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3w zw. z art. 598" k.p.c. moze by¢ wydane, gdy nie doszlo jeszcze do niewykonywania lub
niewlasciwego wykonywania kontaktow. Dlatego postanowienie o nakazanie zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej moze zosta¢ wydane juz po dokonaniu jednego (pierwszego)
naruszenia®.

Postepowanie dowodowe 1 $rodki dowodowe stosowane w ramach postepowania
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, ktore jest ograniczone do etapu nakazania zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej beda tozsame z tymi, ktére s3g stosowane w postgpowaniu
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem w ramach postgpowania dwuetapowego. Wydaje sie,
ze rowniez w tym trybie przed wydaniem postanowienia konieczne jest wyshluchanie
uczestnikoOw, a w razie koniecznosci takze dziecka.

W postgpowaniu o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem ograniczonym tylko do etapu
nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, analogicznie jak w trybie post¢powania
dwuetapowego o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, po wystuchaniu uczestnikow,
ewentualnie dziecka i przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, sad opiekunczy wyda
postanowienie oddalajagce wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej albo
orzekajace nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej™. Zaréwno na postanowienie
oddalajace jak i1 nakazujace zaplate oznaczonej sumy pieni¢znej, kazdemu uczestnikowi

postgpowania przystuguje prawo wniesienia zazalenia.

2. Wysluchanie uczestnikéw i dziecka

2.1. Wysluchanie uczestnikéw

W sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem ustawodawca przewiduje
obowigzek obligatoryjnego wystuchania uczestnikow poste;powanials. Zgodnie z art. 5988 § 2
k.p.c. przed wydaniem postanowien, o ktérych mowa w oddziale niniejszym, tj. dotyczacym
wykonywania kontaktow z dzieckiem', sad wystucha uczestnikow postepowania.
Z tej normy prawnej nalezy wywies¢ dwa wnioski. Po pierwsze, w sprawach dotyczacych

wykonywania kontaktow z dzieckiem wysluchanie dotyczy uczestnikow postgpowania.

13 J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom 11, pod red. A. Marciniaka, s. 941.
vz Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom, pod red. T. Wisniewskiego, s. 378.
A, Laskowska-Huliasz [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, Postepowania nieprocesowe,
Postgpowanie z zakresu prawa osobowego, rodzinnego i rzeczowego, t. 1V, cz. 2, pod red. P. Rylskiego,
M. Walasika, Warszawa 2023, s. 856.
1° Przypis autora.
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W zwiazku z tym, sad nie moze ograniczy¢ si¢ do wystuchania jedynie wnioskodawcy.
Wystuchani powinni by¢ zatem wszyscy uczestnicy biorgcy udzial w sprawie, czyli
wystuchany powinien zosta¢ wnioskodawca oraz osoba, przeciwko ktorej skierowano
wniosek o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Jak juz byla mowa, postepowanie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, co do zasady sktada si¢ z dwoch etapow, choc
wyjatkowo moze ograniczy¢ si¢ do jednego o nakazanie zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej’’. Z przepisu art. 598" § 2 k.p.c. wynika, ze wystuchanie uczestnikow odbywa si¢
przed wydaniem postanowien w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
Z dzieckiem. Ustawodawca odnoszac si¢ do stowa ,,postanowien” uzywa liczby mnogiej,
co przesadza o tym, ze jesli postgpowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem sktada si¢
Z dwoch etapow, wystuchanie uczestnikow odbywa si¢ na kazdym z nich.

Instytucja wystuchania uczestnikow postepowania nie jest tozsama z przestuchaniem
inalezy ja odrozni¢ od przestuchania w ramach postepowania dowodowegols.
W konsekwencji co oznacza, ze nie jest srodkiem dowodowym i przy jego dokonaniu nie
znajduja zastosowania przepisy o postepowaniu dowodowym®®. W zwiazku z tym
wystuchanie nie wigze si¢ dla osoby, ktorej dotyczy z ryzykiem ponoszenia
odpowiedzialnosci karnejzo. Do wysluchania nalezy jednak stosowaé zasady okreslone
wart. 3 k.p.c., wedtug ktorego wyjasnienia powinny by¢ skladane zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek?.

Mimo tego, ze instytucja wystuchania uczestnikow w ramach postgpowania
0 wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem nie stanowi §rodka dowodowego, petni niezmiernie
istotng role. Uczestnicy postepowania majg bowiem mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia
si¢ w zakresie wykonywania kontaktu z dzieckiem. Wystuchanie uczestnikow postgpowania
ma na celu unaocznienie sagdowi ogdlnego obrazu relacji miedzy uczestnikami a takze miedzy

uczestnikami a dzieckiem. Wystuchanie umozliwia ponadto uczestnikom wypowiedzenie si¢

7 Postepowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem zakonczy sie na pierwszym etapie, gdy np. nie zostanie
ztozony wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;j.
8 A. Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 54; Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III,
pod red. T. Wisniewskiego, s. 381.
B A. Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, s 297. Por. postanowienie SO w Kaliszu z dnia
23.12.2013 r., I1 Cz 922/13 Lex/el. nr 1717012 (dostep: 17.11.2022 1.)
2 A Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 297; E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie
nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroctaw 2012, s. 59.
2L W. Siedlecki, Postepowanie nieprocesowe, \Warszawa 1988, s. 70; Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ...,
Tom I, pod red. T. Wisniewskiego, s. 381. Por. postanowienie SO w Kaliszu z dnia 23.12.2013 r., Il Cz 922/13
Lex/el. nr 1717012 (dostep: 17.11.2022 1.).
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czy rzeczywiscie kontakty z dzieckiem sa niewykonywane lub niewtasciwie wykonywane,
na czym polega niewywigzywanie si¢ przez jednego z uczestnikow z ustalen zawartych
w postanowieniu lub ugodzie w zakresie kontaktéw z dzieckiem?, jaka jest przyczyna braku
prawidtowego wykonywania kontaktéw. Pozwoli takze oceni¢ sagdowi skalg konfliktu mi¢dzy
uczestnikami, ktéra uniemozliwia prawidtowe wykonywanie kontaktow z dzieckiem.
Na podstawie wystuchania, sad bedzie miat réwniez mozliwo$¢ wstepnej oceny czy istniejaca
sytuacja zagraza dobru dziecka i czy powinien z urzgdu wszcza¢ postegpowanie o zmiang
kontaktow z dzieckiem albo na podstawie art. 113* kr.o. zobowiaza¢ rodzicow
do okreslonego postgpowania. Wyshuchanie z pewno$cig utatwi sadowi podjecie decyzji
w zakresie wyboru $rodkow dowodowych, ktére powinny by¢é w toku postepowania
przeprowadzone, np. zleci¢ przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego lub wydania opinii
przez bieghlych psychologow.

Obligatoryjne wystuchanie uczestnikow postepowania oznacza istnienie rzeczywistych
warunkow do przybycia osoby, ktéra ma byé wystuchana na posiedzeniu sadu®®. W sprawach
o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem ma to niezwykle donioste znaczenie ze wzgledu
na przedmiot sprawy. Dlatego sad zobowigzany jest do prawidlowego zawiadomienia
uczestnikOw postepowania o terminie 1 miejscu dokonania czynno$ci wystuchania.
Przepisy art. 214 k.p.c. oraz art. 214" k.p.c. dotyczace przyczyn odroczenia posiedzenia sadu
i sposobu  dokumentowania choroby usprawiedliwiajgcej niestawiennictwo  stron
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. maja zastosowanie takze w postgpowaniu o wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem w zakresie wystuchania uczestnikow®. Wydaje si¢, ze sad majac
na wzgledzie dobro dziecka i istnienie rzeczywistych warunkéw do przybycia przez
uczestnika na posiedzenie, powinien by¢ bardziej liberalny i kazde usprawiedliwienie
uzasadniajace niemozno$¢ przybycia na wyznaczone posiedzenie, na ktorym mial by¢
wystuchany, usprawiedliwi¢ i wyznaczy¢ dogodny dla uczestnika nastgpny termin
posiedzenia. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wyznaczenie kolejnego terminu posiedzenia
celem umozliwienia uczestnikowi stawiennictwa i wystuchania nie spowoduje przewlektosci

postepowania. Na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Tym niemniej, majac

%2 Przez zwrot ,,postanowien w zakresie kontaktow z dzieckiem” nalezy rozumie¢ postanowienia sadu zawarte
W orzeczeniach sadowych w zakresie uregulowania kontaktow z dzieckiem a takze postanowienia dotyczace
uregulowania kontaktow z dzieckiem, ktore sa zawarte w ugodach sadowych lub przed mediatorem.
Bz Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. T. Wisniewskiego, s. 381.
# |bidem; Z. Strus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.  Art. 506-729, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 302.
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na uwadze tak wazny przedmiot sprawy, jakim jest wykonywanie kontaktow z dzieckiem,
wydaje si¢, ze poznanie twierdzen wszystkich uczestnikow dla potrzeb rozstrzygniecia
sprawy jest niezbedne. Sposobem na uniknigcie przewlektosci i koniecznos$ci wyznaczania
kolejnego posiedzenia celem jedynie wystuchania uczestnika jest mozliwos¢ zlozenia przez
niego o$wiadczenia na pismie, co spelnia wymagania wystuchania w rozumieniu art. 59818
k.p.c.°. Mozliwos¢ ztozenia przez uczestnika o$wiadczenia na piémie wynika z art. 514 § 1
k.p.c., ktory ma zastosowanie takze do instytucji wystuchania uczestnikow postepowania
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem®. Ze wzgledu na dobro dziecka,
atakze w celu zdyscyplinowania uczestnika sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przymusowe
stawiennictwo uczestnika®’. Majac na uwadze tres¢ art. 575 k.p.c., ktory odwoluje sie
do stosowania art. 429 k.p.c., w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem nie mozna
jednak zarzadzi¢ przymusowego sprowadzenia uczestnikow celem wystuchania. Zgodnie

Z tredcig art. 429 k.p.c. w razie nie stawienia si¢ uczestnika bez usprawiedliwienia sagd moze

co najwyzej skaza¢ go na grzywne.

2.2. Wysluchanie dziecka
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jak wskazano wyzej, sad

opiekunczy zobowigzany jest do wystuchania wuczestnikbw postgpowania. Prawo
do wypowiedzi jest jedna z gwarancji procesowych przyznang uczestnikom postepowania
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, a takze kazdego innego postgpowania sagdowego.
Sktada si¢ na nie m.in. prawo do wyrazania swoich pogladéw, prawo zabierania gtosu, prawo
do podejmowania decyzji czy tez prawo do otrzymywania 1 przekazywania informacjizs.

Prawo do wypowiedzi przystuguje takze dzieciom, co znajduje odzwierciedlenie w aktach

% ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze.
Postepowanie zabezpieczajgce, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 364.
2% 7. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 381; A. Partyk [w:] Kodeks
..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 297; P. Pru$ [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom 1. Art. 478-1212, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598" (dostep: 17.11.2022 r.); P. Prus
[W:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa
2021, s. 560.
27 7. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 381; Z. Strus [w:] Kodeks ...,
Tom Il, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 302.
% K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi a jego udzial w postepowaniu cywilnym w sprawach rodzinnych
i opiekuriczych, Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 2011, Nr 2, s. 27.
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prawa miedzynarodowego, m.in. Konwencji o prawach dziecka®® oraz w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*. Zgodnie z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w toku ustalania praw
dziecka organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane
do wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzgl¢dnienia zdania dziecka. Przepis ten tworzy
prawo podmiotowe dziecka do jego wystuchania. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sig,
ze prawo dziecka do wyrazenia wiasnych pogladéw jako istotny aspekt jego partycypacji
W zyciu spolecznym, korzystny z punktu widzenia dziecka, rodziny i spoteczenstwa stanowi
roOwniez gwarancj¢ procesowg przedstawienia pogladow dziecka®".

Wystuchanie dziecka wprawdzie nie jest dowodem w sprawie, ale moze stanowi¢ istotng
przestanke rozstrzygniecia®’. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem nie ma watpliwosci, ze sad moze wystucha¢ dziecko, o ile jego rozwoj
umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwala (art. 576 § 2 k.p.c.)33. Nie jest
natomiast tak oczywiste w postgpowaniu o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Czesc¢
doktryny przyjmuje®, ze w sprawach o wykonywanie kontaktéow z dzieckiem wystuchanie
odnosi si¢ jedynie do uczestnikdéw postgpowania, nie ma natomiast zastosowania wobec
dziecka. Przedstawiciel tego stanowiska J. Ignaczewski podnosi, ze wystuchanie dziecka
powinno nastgpi¢ przed wydaniem orzeczenia ustalajacego kontakty. Zdaniem autora,
argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem przemawia fakt, iz art. 576 § 2 k.p.c.
dotyczacy wystuchania dziecka w sprawach opiekunczych nalezy czyta¢ tacznie z § 1 tego
artykutu. Dlatego tez wystuchanie dziecka w sprawach opiekunczych, jak stanowi § 1 art. 576

235 co zdaniem

K.p.c. moze mie¢ miejsce ,,przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy
autora oznacza, ze przed uregulowaniem kontaktow z dzieckiem, a nie w sprawie

0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Zwolennicy drugiej koncepcji podnosza, ze sad

» Konwencja o prawach dziecka przyjete przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia
20.11.1989 r. w Nowym Yorku, Dz.U. 1991 r., Nr 120, poz. 526.
% A. Arkuszewska, Instytucja wystuchania dziecka w swietle Konstytucji RP (wybrane zagadnienia), Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2021, Nr 2 (60), s. 280.
%! |bidem: R. Hodtkin, P. Newell, Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child,
UNICEF, Geneva 2007, s. 154, postanowienie SN z dnia 16.12.1997 r., III CZP 63/97, Legalis nr 32030 (dostep:
07.12.2022r.)
%2 J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011 ., s. 38.
% Szerzej na temat wystuchania dziecka w postgpowaniu o uregulowanie kontaktow z dzieckiem zob. rozdziat
trzeci, podrozdzial drugi.
¥ N. Krej [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis,
uw. do art. 598" (dostep: 17.11.2022 r.); J. Ignaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 213-
214.
% J. Ignaczewski [w:] Wiadza ..., pod red. J. Ignaczewskiego, s. 213-214.
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opiekunczy powinien wystucha¢ dziecko, jesli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia 1 stopien
dojrzatoéci na to pozwala, takze w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem®.
Pomocne w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, ktéra z powyzszych koncepcji jest stuszna jest
orzecznictwo. Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2015 r. dla Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, matoletni byli wystuchiwani w sprawach o nakazanie realizacji kontaktow
i natozenie kary pienigznej z tytutu niewykonywania tego orzeczenia®'. Spér wydaje si¢ byé
jednak rozstrzygnigty ostatecznie na korzys¢ drugiej koncepcji, po wydaniu wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny w dniu 22 czerwca 2022 r.*. Zgodnie z tym wyrokiem,
W postepowaniu w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem matoletni
moze, a wrecz powinien by¢ wystuchany.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma donioslte znaczenie dla postepowan w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem nie tylko przez fakt przesadzenia
0 mozliwosci wystuchaniu dziecka w toku postepowania, ale przede wszystkim ze wzgledu
na uznanie art. 598'° § 1 w zw. z art. 598" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim obejmuja sytuacje,
w ktorych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest
z zachowaniem dziecka niewywolanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko si¢ znajduje
za niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. W ten sposob
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal trwajacy w literaturze przedmiotu spor o to™,
czy dziecko moze odmowi¢ kontaktow z osoba do tego uprawniong. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego odpowiedz na postawione pytanie jest twierdzaca. Dlatego tez wydaje sig,
ze brak realizacji kontaktow wynikajacy z zachowania dziecka niewywotanych przez osobe
pod ktorej piecza dziecko pozostaje nie moze stanowi¢ podstawy do nakazania osobie pod
ktorej piecza dziecko pozostaje zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego
do kontaktu z dzieckiem.

Wypada jednak zastanowi¢ si¢ nad stusznos$cia tego wyroku i skutkéw jakie niesie za sobg

w praktyce. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z wyrokiem w zakresie mozliwosci wystuchania dziecka

% K. Flaga-Gieruszyfiska, A. Zielinski [w:] Kodeks ..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego,

s. 1345; A. Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 298.

% M. Cieslinski, Praktyka sqgdowa wystuchiwania malolemich w postepowaniach cywilnych w kontekscie idei

przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badan), Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne 2015,

Nr 24, s. 226.

%8 Wyrok TK z dnia 22.06.2022 r., SK 3/20, OTK-A 2022, poz. 46.

% J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, \Warszawa 2020, s. 201-224;

W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego i opiekuriczego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r.

i 10 czerwea 2010 r. Analiza. Wykiadnia. Komentarz, pod red. W. Stojanowskiej, Warszawa 2011, s. 265-273.
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W postgpowaniu dotyczacym wykonywania kontaktow z dzieckiem, o tyle umozliwienie
dziecku odmowy kontaktu z osobg do tego uprawniong budzi watpliwosci. W literaturze
podnosi si¢ bowiem, ze w sprawie o uregulowanie kontaktow z dzieckiem nie chodzi o samo
kontaktowanie si¢ rodzica z dzieckiem, ale o stworzenie warunkéw ktore pozwola istniejaca
wi¢z emocjonalng utrzymaé, zaktocong naprawié, zerwang nawigzaé, a W razie jej braku
umozliwi¢ powstanie i pozytywne uksztaltowanie sic tej wiezi*®. Takie dziatania
podyktowane sg naczelng zasadg funkcjonujacg w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, czyli
dobrem dziecka. Skoro celem uregulowania kontaktow z dzieckiem jest m.in. naprawienie,
nawigzanie, a nawet umozliwienie powstania wi¢zi emocjonalnej dziecka z osobg uprawniong
do kontaktu powstaja dwa pytania. Pierwsze, jak mozna zrealizowaé ten cel, jesli dziecko
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow odmowi ustalonych kontaktow i w zaden sposob
nie zostanie zmotywowane do tego, aby probowaé¢ naprawi¢ czy odbudowaé wigz
emocjonalng z osobg uprawniong do kontaktu. Drugie najistotniejsze, czy brak realizacji
kontaktow dziecka z osobg do tego uprawniong na zyczenie dziecka jest dla niego dobre.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze dla dobra dziecka, jego pelnego i harmonijnego
rozwoju wymagany jest wkiad obojga rodzicow™. Wydaje sie, ze utrzymywanie wigzi
emocjonalnej z najblizszymi wplywa pozytywnie na dziecko, natomiast ich zerwanie przynosi
odmienny skutek. Juz samo rozstanie rodzicow wydaje si¢, ze niesie dla dziecka wiele
negatywnych konsekwencji. Dlatego dodatkowe zerwanie wigzi np. z drugim rodzicem moze
u dziecka spowodowaé jeszcze wigksza traume zwigzang z rozpadem rodziny, powodowaé
brak poczucia stabilnosci oraz strat¢ bliskiej osoby. Brak kontaktu dziecka z jednym
z rodzicow moze nie tylko sthtumi¢ w nim potrzebe bliskosci z tym rodzicem ale istnieje
rowniez duze prawdopodobienstwo, ze jako osoba dorosta powieli tak uformowang relacje
wobec swoich wiasnych dzieci*’. Nie mozna takze zapomnieé, ze dziecko w okresie
dorastania potrafi przezywa¢ tzw. ,bunt”’, z ktorym zwigzana jest ogdlna nieche¢c
do rodzicow. Niejednokrotnie dla dorastajacego dziecka czesto przyjaciele staja si¢ wazniejsi
3

niz rodzice®. Dziecko czesto wiasnie pod wplywem swoich rowiesnikow, aby byé

akceptowanym przez nich bedzie okazywac negatywny stosunek do rodzicow, nie tylko

“0 1. Strozik [w:] Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, pod red.
A. Czeredereckiej, Krakow 2016, s. 26.
*! J. Zajaczkowska-Burtowy, op. cit., s. 207.
%2 J. Zajaczkowska-Burtowy, op. cit., s. 24.
3 J. Zajaczkowska-Burtowy, op. cit., s. 227.
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wobec rodzica pierwszoplanowego, ale réwniez tego, z ktorym nie mieszka. Wowczas
w sprawie o wykonywanie kontaktéw moze zdarzy¢ si¢, ze dziecko sprzeciwi si¢
kontaktowaniu z osobg uprawniong do kontaktu. Powstaje jednak dalsze pytanie, czy w takiej
sytuacji odmowa dziecka w zakresie kontaktow jest dla niego dobra. Dlatego zastanowi¢ si¢
trzeba ktora z dwoch wartosci, tj. poszanowanie prawa dziecka do wyrazenia wtasnej opinii
czy dobro dziecka powinno mie¢ pierwszenstwo w sprawie 0 wykonywanie kontaktow
z dzieckiem.

Wydaje sie, ze dobro dziecka jest wazniejsze od poszanowania prawa do decydowania
0 sobie, a zadaniem sadu opiekunczego jest przede wszystkim wydanie orzeczenia, ktore
bedzie zgodne z zasada dobra dziecka. Dlatego sad opiekunczy, nawet jesli uzna, ze brak
kontaktow jest wynikiem wylacznie zachowania dziecka niewywolanym przez osobe pod
ktorej pieczg dziecko pozostaje, powinien pochyli¢ si¢ nad dylematem, czy zaakceptowanie
stanowiska dziecka bedzie dla niego dobre. By utatwi¢ sadowi rozstrzygnigcie tego problemu
pomocne moga by¢ opinie bieglych sadowych. Biegli z zakresu psychologii powinni
wypowiedzie¢ si¢ na temat skutkow jakie przyniesie dla dziecka brak kontaktu z osoba
uprawniong do kontaktu oraz ewentualnego naruszenia dobra dziecka na skutek
niewykonywania kontaktéw z osoba do tego uprawniona™*. Ponadto doro$li majac znacznie
wicksze doswiadczenie zyciowe od dziecka powinni je chroni¢ przed podejmowaniem przez
dzieci blednych decyzji. Dlatego, rodzic pod ktérego piecza dziecko pozostaje powinien
podja¢ dzialania i zacheci¢ dziecko do utrzymywania kontaktu z osobg uprawniong do tego
zwazywszy, ze najczesciej ta osoba jest drugi rodzic niesprawujacy pieczy nad dzieckiem.
Wydaje si¢, ze rowniez sad powinien przyczyni¢ si¢ do zachecenia dziecka do utrzymywania
kontaktu z osobg do tego uprawniong. Sad opiekunczy ma tez mozliwos¢ np. skierowania
dziecka 1 osoby uprawnionej do kontaktu na terapi¢, ktora moze pomédc odbudowaé miedzy
nimi relacje albo zakonczy¢ trwajacy konflikt skutkujacy niechgcia dziecka do kontaktu.

Dla powyzszych rozwazan nie bez znaczenie pozostaje okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 113
§ 1 k.r.o. rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow.
W zwiazku z tym, kontakty sg nie tylko prawem ale 1 obowigzkiem zaréwno rodzicow, jak
iich dziecka®. Z tej normy prawnej wyraznie stanowiacej, ze obowiazkiem dziecka jest

utrzymywanie kontaktu z rodzicami, wydaje si¢ wynika¢, iz brak jest przyzwolenia dla

* Szerzej na temat opinii bieglych zob. rozdziat siédmy, podrozdziat 3.3.
*® Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 05.06.2012 r., 11l CZ 72/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 135.
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sytuacji, w ktorej matoletni sprzeciwia si¢ kontaktu z osobg do tego uprawnionefe. Wydaje
si¢, ze Trybunal Konstytucyjny pominat fakt, ze rowniez z punktu widzenia dziecka,
utrzymywanie kontaktow powinno by¢ traktowane nie tylko jako prawo ale i obowigzek.
W literaturze wskazuje si¢, ze obowiazek dziecka do kontaktéow wynika m.in. z art. 95 § 2
k.r.o. stanowigcego o obowigzku postuszenstwa wzgledem rodzicow. Jest to podstawowa
cecha charakterystyczna stosunku pomigdzy rodzicami a dzieckiem, ktéra sprawia, ze rodzice
pozostaja wzgledem niego w relacji o cechach wiadczych®. Przyjmuje si¢, ze ujecie
kontaktow tylko w kategorii prawa dziecka wydaje si¢ nietrafne, gdyz prawo rodzicow nie
miatoby swojego odpowiednika w postaci obowigzku dziecka, ktore bez uzasadnionej
przyczyny mogloby odmawia¢ utrzymywania kontaktow. Natomiast ujecie kontaktow jako
zarazem obowigzku dziecka umacnia pozycj¢ rodzica, utrudnia ich bojkotowanie ze strony
drugiego z rodzicéw oraz zacheca do poszukiwania skutecznych form kontaktow™. Sens
obowiagzku kontaktow z dzieckiem polega na uzmystowieniu obu stronom kontaktu,
ze utrzymywanie go nie jest dobrowolna decyzja, w efekcie ktorej mozna sic go zrzec™®.
Wydaje si¢, zatem ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczne z norma
art. 113 k.r.o., stanowigca ze utrzymywanie kontaktu jest tez obowigzkiem dziecka, ktorego
nie moze si¢ zrzec.

Analizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb poming¢ takze art. 8 Konwencji
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®®, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji. Linia orzecznicza FEuropejskiego Trybunatu Praw  Czlowieka®
konsekwentnie utrzymuje, ze art. 8 Konwencji Praw Czlowieka zawiera prawo rodzica
do tego, aby podjete zostaty $rodki zmierzajace do powtoérnego polgczenia dziecka z osobg
uprawniong do kontaktu z nim, a takZze obowiazek wladz krajowych do podjgcia takich

dziatan®. Wydaje si¢, ze brak podjecia przez wiladze publiczne $rodkdéw zmierzajacych

“ por. J. Zajaczkowska-Burtowy, op. cit., s. 226.
" T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego,
Warszawa 2013, s. 646.
“® Ibidem; T. Justyhski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polski i obcym, Warszawa 2011, s. 134-135.
9 J. Zajaczkowska-Burtowy, op. cit., s. 207.
%0 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 04.11.1950 .
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284
(dalej: Konwencja Praw Cztowieka).
> Dalej ,,ETPC”.
2 Wyrok ETPC z dnia 10.06.2014 r. w sprawie P.K. przeciwko Polsce, skarga nr 43123/10, Lex/el. nr 1469246
(dostep: 08.12.2022 1.).
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do poprawy relacji dziecka z osobg uprawniong do kontaktu i jednocze$nie bezrefleksyjne
zaakceptowanie stanowiska dziecka odmawiajacego kontaktu, narusza tym samym art. 8
Konwencji Praw Cztowieka.

Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy ze stanowiskiem przedstawionym przez W. Stojanowskqsg,
ze wymuszanie na dziecku wywigzywania si¢ z obowigzku kontaktéw z rodzicem
uprawnionym do tych kontaktow jest niezgodne z dobrem dziecka. Wydaje si¢, jednak ze sad
opiekunczy widzac nieche¢ dziecka do kontaktdow powinien najpierw skierowaé rodzicow
I W razie potrzeby takze dziecko na terapie. Natomiast jesli dziecko, mimo terapii dalej bedzie
wyrazato sprzeciw wobec kontaktowania si¢ z osobg do tego uprawniong, sad opiekunczy
winien uwzgledni¢ zdanie dziecka. Uwzglednienie w takiej sytuacji zdania dziecka nie
stanowi naruszenia art. 8 Konwencji Praw Czlowieka®.

Stuszne wydaje si¢ stanowisko wyrazone przez G. Kamifiskiego®, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r. spowoduje jeszcze bardziej negatywng ocene
polskiego ustawodawstwa w zakresie egzekucji kontaktow z dzieckiem przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. A. Lazarska analizujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
ETPC w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem, ktore toczyty sie¢
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wskazata®®, iz ETPC zwracat szczegllng uwage na dwie
kwestie. Jedng z nich jest przewlekto$¢ tych postgpowan, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
reakcji sagdu na obstrukcyjne dzialania uczestnikéw postgpowania. Stusznym zdaniem ETPC,
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow pomiedzy dzieckiem a rodzicem, z ktorym
dziecko nie mieszka duze znaczenie ma uptyw czasu, a CO za tym idzie szybkos$¢ postgpowan
zwigzanych z wykonywaniem kontaktow z dzieckiem®. Wynika to z faktu, ze uptyw czasu

moze spowodowac nieodwracalne skutki w relacjach miedzy dzieckiem a rodzicem, ktory

53 W. Stojanowska [w:] Nowelizacja ..., pod red. W. Stojanowskiej, s. 265-266.
> H. Ciepta uwaza, ze w takiej sytuacji uwzglednienie zdania dziecka nie narusza art. 8 Konwencji 0 Prawach
dziecka, H. Ciepta [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011,
s. 827.
% G. Kaminski, Egzekucja kontaktow z dzieckiem w $wietle uchwaly SN III CZP 28/22 i wyroku TK SK 3/20,
Nowa Currenda 2022, Nr 7, s. 25.
% A. Lazarska, Efektywne wykonywanie orzeczenia dotyczgcego prawa do kontaktéw z dzieckiem w $wietle
standardow strasburskich, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2020, Nr 11, s. 18.
" K. Warecka, Strasburg: postepowanie w sprawie kontaktow z dzieckiem musi byé bezzwloczne. Kuppinger
przeciwko Niemcom-wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2015 r., skarga nr 62198/11, Lex/el. (dostep:
08.12.2022 r.).
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z nim nie mieszka®. W jednej z decyzji ETPC sprawie Bryske przeciwko Polsce® zwioka
wynikata m.in. z dopuszczania przez sad zbednych wnioskéw dowodowych na okolicznosé¢
stanu oraz woli dziecka, jego przezyé, stanéw emocjonalnych oraz checi do kontaktow™.
Orzeczenie to potwierdza teze przedstawiong przez G. Kaminskiego o pewnosci wzrostu
liczby skarg przed ETPC, ktore najprawdopodobniej zakoncza si¢ negatywnie dla
Rzeczypospolitej Polskiej®".

Jak wskazano wyzej, zdaniem ETPC dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow na fakt
woli dziecka, stanow emocjonalnych czy checi do kontaktéw byto zbedne a jedynie
spowodowato przewlektos¢ postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze zdaniem ETPC w sprawach o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem, postepowanie dowodowe nalezy ograniczy¢ do minimum i skupi¢ si¢ jedynie na
kwestii naruszenia obowigzkéw wynikajacych z kontaktéw z dzieckiem. Natomiast
W postepowaniu tym poza zainteresowaniem sagdu powinny by¢ kwestie checi lub braku checi
dziecka do kontaktowania si¢ z osobg do tego uprawniong. Wydaje si¢, ze dotychczasowa
konstrukcja postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem w swoim pierwotnym
zatozeniu prezentowata wiasnie taki model. Prezentowany byt on rowniez w dotychczasowym
orzecznictwie sadow powszechnych. Sad Okrgegowy w Toruniu rozpoznajacy zazalenie
w sprawie dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem stusznie podkreslil, ze argument
podnoszony przez uczestniczke postgpowania, o braku checi matoletniego do spotykania si¢
z dziadkami moze by¢ podnoszony w trakcie postgpowania o uregulowanie kontaktéw
z dzieckiem, nie moze by¢ natomiast przedmiotem rozpoznania w Sprawie 0 wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Dodat, iz badanie dobra dzieci i ustalanie zgodnego z tym dobrem
sposobu uregulowania kontaktow nalezy do postgpowania w sprawie o ustalenie lub zmiang
kontaktow. Nie moze to zatem podlega¢ ponownej ocenie w postepowaniu o wykonanie

kontaktow®?

. Natomiast wyrok Trybunalu Konstytucyjnego spowodowal przeksztalcenie
charakteru tego post¢powania i wrgcz nakazal sagdom opiekunczym ustalenie faktu braku

checi dziecka do kontaktu na etapie postgpowania o wykonywanie kontaktow, CO rowniez

%8 Wyrok ETPC z dnia 15.01.2015 r. w sprawie Kuppinger przeciwko Niemcom, skarga nr 62198/11, Lex/el.

nr 1583468 (dostep: 03.09.2020 r.).

* Decyzja ETPC z dnia 15.05.2018 r. w sprawie Bryske przeciwko Polsce (skarga nr 1694/14), Lex/el.

nr 2606208 (dostep: 10.12.2022 r.).

A, Lazarska, op. cit., s.17.

®1 G. Kaminski, op. cit., s. 25.

%2 postanowienie SO w Toruniu z dnia 03.02.2017 r., VIIT Cz 70/17, Lex/el. nr 2206156 (dostep: 03.01.2023 r.).
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wigze si¢ zZ  przeprowadzeniem  obszerniejszego  postepowania  dowodowego,
m.in. z konieczno$cig dopuszczenia 1 przeprowadzenia dowodu =z opinii bieglych.
Powszechnie wiadomo, ze przeprowadzenie takiego dowodu zwigzane jest ze Stosunkowo
dlugim uptywem czasu. Biorgc pod uwage, ze polskie sady rozpoznawaly sprawy
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem w sposob przewlekly nie bedac zobowigzanymi
do ustalenia faktu woli dziecka co do kontaktow, wydaje si¢ ze obecnie sprawy te beda toczy¢
si¢ znacznie dtuzej niz dotychczas. To za$§ bedzie mie¢ wptyw na orzecznictwo ETPC wobec
Polski, a przede wszystkim spowoduje rozluznienie wi¢zi migdzy dzieckiem a osobg
uprawniong do kontaktu. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego przyznaje rodzicom
sprawujacym piecze nad dzie¢mi ponadto latwy sposob do przediuzania postepowan, gdyz
Z pewnoscig argument braku woli dziecka do kontaktu bgdzie naduzywany.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r. za niezgodne
z Konstytucja RP uznano art. 598 § 1 w zw. z art. 598" § 1 k.p.c. tylko w zakresie, w jakim
obejmuja sytuacje, w ktorych niewlasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkow
zwigzane jest z zachowaniem dziecka niewywotanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko
to si¢ znajduje. Trybunal Konstytucyjny stusznie zauwazyl, ze konieczne jest rozréznienie
sytuacji, w ktorej brak checi dziecka do kontaktu z osobg do tego uprawniong jest wynikiem
wplywu rodzica sprawujacego nad nim piecze, a sytuacja w ktérej decyzja dziecka jest
pozbawiona wptywu tego rodzica. Tylko bowiem druga sytuacja odnosi si¢ do w/w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak aby wykluczy¢ ewentualny wptyw rodzica sprawujacego
piecze nad dzieckiem na decyzj¢ dziecka w zakresie kontaktow z osoba do tego uprawniona,
niezb¢dne jest przeprowadzenie opinii sgdowej przez specjalistow z Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistow lub biegtego psychologa. Wydaje si¢, ze w przypadku matych dzieci
ustalenie przez bieglych czy dziecko pozostaje w tzw. konflikcie lojalnosciowym, czy jest
pod wptywem nacisku i manipulacji ze strony rodzica sprawujacego nad nim piecz¢ jest
stosunkowo latwe. Natomiast problematyczne moze okaza¢ si¢ ustalenie tych faktow
odnos$nie dzieci starszych. Truizmem jest twierdzenie, ze zdanie starszego dziecka jest
W zupelnosci jego samodzielng decyzja, pozbawiong jakiejkolwiek ingerencji bliskiego
otoczenia. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dziecko rzeczywiscie nie podlega
bezposrednim naciskom ze strony rodzica sprawujacego nad nim pieczg¢, co nie oznacza,
7e Zyjac w pewnym otoczeniu (rodzica, dziadkow, krewnych) nie ksztattuje swoich pogladéw

na temat osoby uprawnionej do kontaktu na podstawie zastyszanych informacji, z rozméw
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przeprowadzonych miedzy np. rodzicem sprawujgcym nad nim piecze a dziadkami czy
rodzicem sprawujacym nad nim piecz¢ a krewnymi. Wowczas dziecko nawet nie§wiadomie
przyjmuje wobec osoby uprawnionej do kontaktu tozsamg postawe jaka ukazuje rodzic
sprawujacy nad nim pieczg. Wydaje si¢, ze takie posrednie wptywanie na dziecko réwniez
powinno by¢ traktowane jako wywieranie nacisku na dziecko. Zachowanie dziecka
w zakresie braku wykonywania kontaktow w takim przypadku nalezy uzna¢ za wywolane

przez osobe sprawujaca nad nim pieczg.

3. Dowody w postepowaniu w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzie¢mi

3.1. Dowéd z dokumentu

W postgpowaniu w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem
powszechnie stosowanym $rodkiem dowodowym jest dowod z dokumentu®. Do wykazania
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem wykorzystywane moga by¢
zarowno dokumenty urzgdowe jak i prywatne. Znacznie cze$ciej jednak uczestnicy
postgpowania przedstawiaja dowody z dokumentéw prywatnych niz urz¢gdowych. Wynika
to z charakteru postgpowania i faktow jakie uczestnicy majg za pomocg dowodu z dokumentu
udowodnic.

Katalog dokumentow urzedowych, ktore uczestnik postgpowania o wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem moze powota¢ celem wykazania naruszenia obowigzkow
wynikajacych z kontaktow z dzieckiem jest bardzo ograniczony. Dokumentem o charakterze
urzgdowym jest czgsto notatka policyjnaﬁA. Wzywanie Policji w razie problemdéw zwigzanych
z realizacja kontaktu z dzieckiem jest niestety coraz czgsciej praktykowaneGS. Pomimo tego,
iz wezwanie Policji powinno stanowi¢ ostateczno$¢, gdyz na ogoét moze rodzi¢ dla dziecka
bardzo negatywne konsekwencje jest niekiedy naduzywane. Policja z kazdej interwencji

sporzadza notatke, ktora jest istotnym dowodem w sprawie. Policj¢ moze wezwaé zarowno

63 Szerzej na temat dowodu z dokumentu: R. Kmieciak, Prawo dowodowe, Krakow 2005, s. 187 i n.;
K. Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 218 i n,;
I. Gil, P. Gil, Dowodzenie w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 103 i n.; K. Pachnik, Ocena dowodow
W polskich procedurach sqdowych i administracyjnych, Siedlce 2015, s. 87 i n.

& Wyrok NSA z dnia 03.03.2020 r., | OSK 3787/19, Lex/el. nr 3007162 (dostep: 03.12.2022 r.).

® por. J. Hetman-Krajewska, Kontakty z dzieckiem. Jak regulowad, jak egzekwowac? Praktyczny poradnik,
Warszawa 2022, s. 278.
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osoba sprawujgca piecz¢ nad dzieckiem jak 1 uprawniony do kontaktu z dzieckiem.
W zaleznos$ci od tego kto wezwie Policje, dowodem z notatki policyjnej bedzie wykazywac
przed sadem opiekunczym dogodne dla siebie fakty. Osoba sprawujaca piecze nad dzieckiem
najczesciej wzywa Policje, gdy osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem przyszia
na spotkanie z dzieckiem bedac pod wptywem alkoholu, narkotykow, innych $rodkéw
odurzajacych, kiedy jest agresywna®®, wszczyna awantury, badz mimo zakazu kontaktu
Z dzieckiem tamie go. W sprawie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, rodzic sprawujacy
piecze nad dzieckiem przedstawiajac taki dowod moze jako uczestnik postgpowania
przeciwko ktoremu zostal skierowany wniosek o zagrozenie badz nakazanie zapftaty
oznaczonej sumy pieni¢znej broni¢ si¢ i wykazywaé, ze do braku realizacji kontaktu doszto
nie z jego winy, lecz z winy uprawnionego do kontaktu. Przedstawiajac dowdd z notatki
policyjnej moze wykaza¢, ze uprawniony do kontaktu byl w stanie uniemozliwiajacym
spotkanie si¢ z dzieckiem i dlatego dla dobra dziecka nie zrealizowano kontaktu. Osoba
sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem moze by¢ w sprawie o wykonywanie kontaktéw
z dzieckiem réwniez wnioskodawca. Wowczas dowodem z notatki policyjnej moze
wykazywa¢ np. tamanie przez uczestnika postgpowania zakazu kontaktowania si¢
z dzieckiem.

Policj¢ na interwencj¢ wzywaja rowniez uprawnieni do kontaktu z dzieckiem. W praktyce
najczesciej ma to miejsce wtedy, gdy uprawnionemu do kontaktu z dzieckiem przystuguje
w danym dniu zgodnie z orzeczeniem sadu lub ugody zawartej przed sadem lub mediatorem
prawo do spotkania z dzieckiem, odwiedzenia go lub zabrania do siebie na nocowanie,
a osoba sprawujaca piecze nad dzieckiem mimo tego nie wpuszcza go do mieszkania/domu,
zabrania dziecku kontaktu z nim lub wszczyna awantur¢. Dowodem z notatki policyjnej
uprawniony do kontaktu jest w stanie wykazac brak realizacji kontaktu z dzieckiem z winy
osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem.

Drugim dokumentem urzedowym za pomoca ktérego mozna wykaza¢ naruszenie
obowigzkow wynikajacych z kontaktow z dzieckiem jest sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego. Nie bedzie to jednak dowod
powolany przez uczestnikéw, lecz z urzedu przez sad opiekunczy, ktéry podobnie jak

W sprawie o ustalenie kontaktow z dzieckiem moze z urzedu dopuscic¢ taki dowod. Wydaje si¢

% Ibidem.
265



bowiem, ze réwniez w toku sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem sgd moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego celem zebrania informacji dotyczacych
matoletniego 1 jego S$rodowiska. Dotychczas zlecenie przez sad opiekunczy wywiadu
srodowiskowego w sprawie o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem byto raczej mato
prawdopodobne. Wydaje sie, ze dowdd ten moze zyska¢ na znaczeniu po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r., zgodnie z ktérym sad opiekunczy zobowigzany
jest do zbadania czy brak wykonywania kontaktow wynika z zachowania dziecka
niewywotanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje. Celem przeprowadzenia
wywiadu $srodowiskowego bedzie nie tylko zbadanie czy kontakty nie sg wykonywane, lecz
rébwniez ustalenie jak brak kontaktow wplywa na dziecko, jego zachowanie, a przede
wszystkim ustalenie czy brak kontaktow wynika z zachowania dziecka niewywotanym przez
osobg, pod ktorej piecza dziecko pozostaje. Jesli ze sprawozdania wywiadu §rodowiskowego
bedzie jednoznacznie wynikaé, ze brak kontaktu jest wynikiem zachowania dziecka
niewywotanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, wydaje si¢ ze konieczne
bedzie dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegltego psychologa lub
Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow. Wowczas sprawozdanie z  wywiadu
srodowiskowego moze petni¢ jedynie dowdd ,,pomocniczy”, tzn. wyniki wywiadu
srodowiskowego moga stanowi¢ cze$¢ materialu dowodowego, na podstawie ktorego
nastepnie biegty psycholog lub specjalisci z Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow
beda mogli wydac swoja opini¢ sgdowa. W praktyce wywiady srodowiskowe przeprowadzane
przez kuratoré6w sadowych stuza sadowi do przygotowania si¢ do wystuchania dziecka®’.

Powotanie innego dokumentu urzegdowego na fakt niewykonywania lub niewtasciwego
wykonywania kontaktow z dzieckiem wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne.

Na wykazanie faktu niewykonywania lub niewlasciwego wykonywania kontaktéw
z dzieckiem moze by¢ natomiast powolane znacznie wigcej dokumentdw prywatnych,

do ktorych naleza np.: wydruki korespondencji SMS, e-mail®®

oraz z komunikatorow typu
Messenger czy WhatsApp, a takze listy (tradycyjne), tzw. prywatne (pozasagdowe) opinie

bieglycth, opinie psychologa szkolnego, opinie wychowawcy dziecka, kserokopie list

7 M. Cieslinski, op. cit., s. 231.
8 7. Lewandowska, Wiadomosci SMS w sprawie o rozwéd, Blog Prawnik Lewandowska,
https://prawniklewandowska.pl/wiadomosci-sms-rozwod/ (dostgp: 02.12.2022 r.).
% T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 350.
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obecno$ci dziecka w szkole/przedszkolu itp. Kazdy z wymienionych dowodow w postaci
wydruku korespondencji SMS, e-mail, Messenger czy WhatsApp moze stanowi¢ dowodd
na brak realizacji kontaktu z dzieckiem. Najprostszym sposobem na wykazanie tego faktu jest
jednostronne o$wiadczenie dokumentujgce w sposob nieformalny niewykonywanie
kontaktow z dzieckiem. Wydaje si¢, ze po niezrealizowanym Kkontakcie, uprawniony
do kontaktu badz rodzic pod ktorego piecza dziecko pozostaje moze wysta¢ do uczestnika
postepowania wiadomo$¢ SMS, e-mail, wiadomo$¢ na komunikatorze Messenger, WhatsApp
itp., z ktorej jednoznacznie bedzie wynikac, iz do realizacji kontaktu z dzieckiem nie doszto.
Zapobiegawczo warto robi¢ to po kazdym niezrealizowanym kontakcie’®. Przedstawienie
takich dowodow jest o tyle tatwe, iz nie ma problemu z ich pozyskaniem. Osoba ktéra chce
przed sadem powotaé si¢ na taki dowod de facto sama go tworzy poprzez wystanie
do uczestnika os$wiadczenia, z ktorego wynika, ze doszto do naruszenia obowigzkow
wynikajacych z kontaktow z dzieckiem. Wazne jest jedynie aby skrupulatnie i niezwlocznie
po niezrealizowanym kontakcie wysta¢ wiadomos$¢. Nie trzeba si¢ rowniez obawiaé
podniesienia przez uczestnika zarzutu naruszenia tajemnicy korespondencji. Zgodnie
z orzecznictwem wykorzystanie korespondencji SMS-owej przed sadem nie stanowi bowiem
naruszenia dobr osobistych w postaci tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnosci’".
Zdaniem Sadu Okregowego w Toruniu, rozpoznajacego spraw¢ o zaplate zadoscuczynienia
za ujawnienie tajemnicy korespondencji poprzez przedstawienie w toku sprawy o ustalenie
kontaktow z dzieckiem wiadomosci SMS oraz zlecenia wykonania wydrukow wiadomosci
SMS swoim pracownikom jest realizacja prawa podmiotowego do powotywania si¢
na okolicznosci, ktore w ocenie strony byly istotne dla rozstrzygnigcia sprawy i ich
udowadniania. Inna interpretacja prowadzitaby do ograniczenia tego prawa. Powotanie si¢
W sprawie o ustalenie kontaktow z dzieckiem na wydruki z komunikatow SMS,
czy udostepnienie takich wiadomosci tekstowych osobom trzecim celem ich wydrukowania
niewatpliwie nie narusza niczyich dobr osobistych, gdyz z treScig wiadomosci SMS mogt
zapoznac si¢ jedynie waski krag odbiorcow (z jednej strony - cztonkowie sktadu orzekajacego
w sprawie, a z drugiej strony pracownicy, ktorym powodka zlecita sporzadzenie

wydrukéw)”2.

70 J. Hetman-Krajewska, op. cit., s. 278.
" Wyrok SO w Toruniu z dnia 12.02.2020 ., I C 2267/19, Lex/el. nr 2785053 (dostep: 02.12.2022 r.).
2 Ibidem.
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Listy (tradycyjne) rowniez mogg mie¢ istotne znaczenie do rozstrzygnigcia sprawy
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem. W zaleznos$ci od tego, kto byl autorem listu oraz
ktéry z uczestnikow postepowania go powola, za jego pomoca wykazywane beda rozne fakty.
Jesli list, ktorego autorem byto dziecko przedstawi uprawniony do kontaktu, bedzie za jego
pomoca wykazywac¢ fakt niewykonywania albo niewlasciwego wykonywania kontaktow
Z dzieckiem mimo chegci do spotykania si¢ z dzieckiem. Z listu moze wynika¢ ponadto,
ze dziecko teskni za osobg uprawniong do kontaktu lub wyraza ubolewanie, ze nie widuje si¢
z ta osobg. Wydaje si¢, ze niejednokrotnie z treSci listu dziecka mozna rowniez
wyinterpretowac przyczyne braku realizacji kontaktu, zwlaszcza gdy nie wynika ona ze zlej
woli dziecka tylko rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem. Dziecko moze w liscie
zasugerowaé, ze rodzic sprawujacy nad nim piecz¢ wyraza sprzeciw do kontaktu lub wyraza
na temat osoby uprawnionej do kontaktu niepochlebne opinie. Natomiast jesli w liScie
zostanie opisana sytuacja niepojawienia si¢ uprawnionego do kontaktu, oczekiwania przez
dziecko na jego wizyte, za pomocg takiego srodka dowodowego, rodzic sprawujacy piecze
nad dzieckiem moze wykazywaé naruszenie obowiazkéw wynikajacych z kontaktéw
z dzieckiem, ale z przyczyny tkwiacej po stronie uprawnionego do kontaktu. Taki list moze
by¢ sporzadzony zardwno przez rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem jak réwniez
przez dziecko. W tym przypadku wydaje si¢ konieczne dotaczenie do listu potwierdzenia jego
nadania, ktore jest dokumentem urzedowym'>.

Prywatne (pozasadowe) opinie bieglych, np. z zakresu psychologii, opinie psychologa
szkolnego czy opinie wychowawcy dziecka moga stanowi¢ w sprawie o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem cenne zrodto informacji dla sadu nie tylko z zakresu naruszania
obowiazkow wynikajacych z kontaktow, ale przede wszystkim wptywu kontaktu lub jego
braku na stan emocjonalny dziecka, stosunku i nastawienia dziecka do osoby uprawnionej
do kontaktu oraz stosunku dziecka do wykonywania kontaktow z osoba uprawniong. Kazdy
Z uczestnikOw postegpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem ma mozliwosé
przedstawienia takich prywatnych opinii. Wnioskodawca za ich pomocg bedzie wykazywac,

ze wykonywanie kontaktow negatywnie wptywa na stan emocjonalny dziecka lub ze dziecko

" Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. prawo pocztowe (T.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
896), Potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez operatora
wyznaczonego oraz wydruk potwierdzenia nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu pocztowego pobrane
samodzielnie z systemu teleinformatycznego operatora wyznaczonego stuzacego do nadawania rejestrowanych
przesytek pocztowych lub przekazéw pocztowych majg moc dokumentéw urzedowych.
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wyraza sprzeciw wobec kontaktéw. Natomiast uczestnik, za pomocg prywatnych opinii
bedzie staral si¢ wykazac, ze brak kontaktu z nim negatywnie wptywa na dziecko i powoduje
rozluznienie migdzy nim a dzieckiem wigzi emocjonalnej, albo bedzie wykazywaé, ze osoba
sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem wywiera nacisk na dziecko skutkujacy brakiem
kontaktowania si¢ z nim.

Poniewaz prywatna opinia, opinia psychologa szkolnego czy opinia wychowawcy nie
sa dowodem z opinii sgdowej lecz klasyfikowane sg jako dowod z dokumentu, stanowi¢ moga
jedynie cze¢$¢ argumentacji uczestnika lub wnioskodawcy. Przedlozenie takich dokumentow
nalezy rozumie¢ jako wskazanie potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego, opinii uzupetniajgcej lub wydania kolejnej opinii sagdowej. Nigdy natomiast nie
moga zastgpowacé opinii bieglego sadowego. W razie wydania opinii sadowej oraz
przedtozenia przez uczestnika opinii prywatnej, sad opiekunczy bedzie zobowigzany
rozwazy¢ zard6wno opini¢ przeprowadzona na zlecenie sadu jak i prywatnq74. Rozwazy¢
opini¢ prywatna nie oznacza jednak jej uwzglednienia. Tendencyjno$¢ opinii prywatnych
sprawia, ze w praktyce nie sa one zwykle uznawane przez sady’>. W literaturze mozna
spotka¢ poglad, ze sporzadzanie przez bieglych prywatnych opinii zazwyczaj konczy sig
niepowodzeniem z powodu $wiadomego i celowego manipulowania dostepem do informacji
przez opiniowanych rodzicéw lub z powodu uwiktania psychologéw w konflikt lojalnosciowy
w odniesieniu do optacajacych ich klientow. Z kolei angazowanie si¢ psychologow
W sporzadzanie prywatnych opinii narusza godno$¢ ich zawodu®. Wydaje si¢, ze mimo
stawiania takich zarzutow pod adresem opinii prywatnych, w praktyce jednak warto z nich
korzysta¢ zwlaszcza, gdy uczestnik nie zgadza si¢ z wnioskami wynikajacymi z opinii
sagdowej. Prywatna opinia moze stanowi¢ podstawe do wydania kolejnej opinii sagdowej,
ktorej wnioski beda nastgpnie podstawa do wydania przez sad opiekunczy postanowienia
w sprawie 0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem.

Przedstawienie dowodu z list obecno$ci dziecka w szkole/przedszkolu w praktyce bedzie

zazwyczaj mialo znaczenie, gdy osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem miata dziecko

™ 1. Strozik [w:] Standardy ..., pod red. A. Czeredereckiej, s. 20; L. Blaszczak, K. Markiewicz, Dowody
i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnosci
sqgdowych i pism procesowych, Warszawa 2015, s. 662. Por. wyrok SN z dnia 08.11.1988 r., Il CR 312/88,
Lex/el. nr 8925 (dostep: 08.12.2022 r.).
™™ A. Czerederecka [w:] Wyzwania psychologa jako bieglego w relacji z wymiarem sprawiedliwosci, pod red.
A. Czeredereckiej, Krakow 2020, s. 160.
® A, Czerederecka [w:] Wyzwania..., pod red. A. Czeredereckiej, s. 159-160.
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odbiera¢ ze szkoty i spedza¢ z nim czas po zajeciach szkolnych/przedszkolnych. Poprzez
wykazanie nieobecnosci dziecka w szkole w dni kiedy osoba uprawniona do kontaktu
Z dzieckiem miata je odbiera¢ ze szkoty bedzie mozna tym samym wykaza¢ fakt braku
realizacji kontaktu z dzieckiem. Uprawniony do kontaktu bedzie mogt wykazaé¢ takim
srodkiem dowodowym, ze rodzic sprawujacy piecz¢ nad dzieckiem notorycznie w dni, kiedy
on powinien odbiera¢ dziecko ze szkoty/przedszkola, w celu uniemozliwienia mu kontaktu
z dzieckiem nie przyprowadza dziecka do placowki edukacyjnej (szkoty/przedszkola).
Uczestnicy postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem powoluja dowody
Z dokumentow rowniez celem wykazania sytuacji majatkowej osoby przeciwko, ktorej zostat
skierowany wniosek o zagrozenie oraz nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej.
Wydaje si¢, ze najlepszym srodkiem dowodowym do wykazania tej okolicznosci jest dowod
z dokumentu. Podobnie, jak w celu wykazania faktu niewykonywania lub niewtasciwego
wykonywania kontaktow z dzieckiem, ewentualnie ustalenia czy brak kontaktow wynika
wylacznie z zachowania dziecka, do wykazania sytuacji majatkowej uczestnika mozna wnosic
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow urzedowych oraz prywatnych.
Kazdy z uczestnikoOw postgpowania moze zglosi¢ taki dowod. Jednak w zalezno$ci od tego,
ktéry z nich powola dowodd, bedzie chcial nim wykaza¢ inng sytuacje majatkowa osoby
przeciwko ktorej wniosek o zagrozenie oraz nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej
zostal wniesiony. Jesli wnioskodawca bedzie wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu, jego celem bedzie wykazanie bardzo dobrej sytuacji majatkowej
uczestnika albo wskazanie, ze ze wzgledu na zmiang okoliczno$ci sytuacja majatkowa tegoz
uczestnika ulegla znacznej poprawie. Natomiast uczestnik postepowania bedzie wykazywac,
ze jego sytuacja majatkowa jest na nizszym poziomie niz przedstawia wnioskodawca albo
ulegla pogorszeniu ze wzgledu na zmiane okolicznosci. W przypadku przedtozenia
dokumentow celem wykazania sytuacji majatkowej nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca ma
ograniczone mozliwosci przediozenia takich dokumentéw, gdyz sa to dane zazwyczaj $cisle
prywatne. Dlatego wnioskodawca w wigkszosci przypadkow moze wnosi¢ do sadu
opiekunczego wniosek o zobowigzanie uczestnika do przedtozenia okreslonych dokumentow.
Dokumentem urzgdowym, za pomoca ktéorego mozna wykazywac sytuacje majatkowa
uczestnika jest np. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanym zasitku
chorobowym jego wysokosci 1 okresie na jaki zostat przyznany, decyzja Powiatowego Urzedu

Pracy 0 przyznanym =zasitku dla bezrobotnych 1 jego wysokosci. Sytuacje materialng
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uczestnika mozna rowniez wykaza¢ poprzez wskazanie jego majatku, tj. wskazaniu
warto§ciowych rzeczy ruchomych i nieruchomosci. W tym celu pomocne moga by¢
dokumenty urzedowe takie, jak: wydruk z ksigg wieczystych, akt wtasnosci ziemi wydany
na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych77,
czy informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow. Jesli na mocy wyroku sadu
uczestnikowi zasagdzono znaczng sume pieni¢zng, mozna réwniez przedtozy¢ to orzeczenie
albo protokot ogloszenia wyroku, celem wykazania jego sytuacji majatkowej. Wyrok sadu’®
oraz protokot jego ogioszenia79 maja moc dokumentu urzedowego. Uczestnik celem
wykazania ztej sytuacji majgtkowe] moze rowniez wnies¢ dowdd z prawomocnego
postanowienia komorniczego® albo protokohu zajecia ruchomosci sporzadzonego przez organ
egzekucyjny w toku postepowania egzekucyjnego®, ktore takze sa dokumentami
urzc;dowymi82.

Uczestnicy moga przedstawia¢ rowniez dokumenty prywatne na fakt sytuacji majatkowe;j
uczestnika, przeciwko ktoremu wniesiono wniosek o zagrozenie oraz nakazanie zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej. Wydaje si¢, ze najczesciej przedktadanym dokumentem
prywatnym na fakt ustalenia sytuacji majatkowej uczestnika bedzie deklaracja PIT, z ktorej
W sposob jednoznaczny mozna ustali¢ przychody uczestnika w danym roku. Moze by¢ nim
réwniez za§wiadczenie pracodawcy o zarobkach przedstawione na fakt wysoko$ci zarobkow
albo $wiadectwo pracy®, przedstawione na fakt zmiany sytuacji majatkowej uczestnika
zwigzanej z utratg pracy.

Problematyczne moze by¢ wykazanie, ze uczestnik ukrywa majatek, zaniza swoje
przychody albo przede wszystkim, ze podejmuje si¢ tzw. ,,pracy na czarno”. W takiej sytuacji

na og6t nie ma mozliwosci przedstawienia na te fakty dowodu z dokumentu, dlatego istotne

"Wyrok SN z dnia 23.07.2014 r., V CSK 514/13, Lex/el. nr 1504591 (dostep: 04.12.2022 1.).
" Wyrok SN z dnia 20.03.2015 r., Il CSK 254/14, Lex/el. nr 1730597 (dostep: 04.12.2022 r.).
" Wyrok SN z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 407/10, Lex/el. nr 1111022 (dostep: 04.12.2022 r.).
8 Wyrok SN z dnia 11.12.2006 r., | UK 153/06, OSNAPiUS 2008, Nr 1-2, poz. 22.
8 Wyrok SN z dnia 18.09.2014 r., V CSK 563/13, Lex/el. nr 3382734 (dostep: 04.12.2022 1.).
& por. I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 106.
8 Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dlatego traktuje sig,
go jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowiagcy dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata
zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.05.2016 r.,
Il SA/Wa 371/16, Lex/el. nr 2089999 (dostep: 04.12.2022 r.), I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 107-108.
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moga by¢ inne dokumenty zawierajgce w szczegdlnosci zapis dzwieku, obrazu lub dzwigku

. . . , . 84
I obrazu, o czym szerzej w dalszej cz¢$ci pracy .

3.2. Dowéd z zeznan swiadkow
W postgpowaniu o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem bardzo czgsto stosowanym

srodkiem dowodowym jest dowod z zeznafh $wiadkow™. Wydaje sie, ze powszechnogé
stosowania tego $rodka dowodowego w tym postgpowaniu wynika z kilku powodow.
Pierwszym z nich jest duza tatwos$¢ 1 swoboda w doborze powotywanych przez uczestnikow
swiadkow.

Swiadkiem moze by¢ osoba trzecia, ktéra nie uczestniczy bezposrednio w postepowaniu,
a ponadto ktoéra miala mozliwos$¢ spostrzezenia faktoéw lub ma wiedzg o faktach majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy86. W postgpowaniu o wykonywanie kontaktéw
z dzieckiem najistotniejszym faktem, ktory ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy jest
udowodnienie przez wnioskodawce, ze doszto do niewykonywania albo niewlasciwego
wykonywania przez uczestnika obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sadem lub mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Dlatego $wiadkami
mogg by¢ wszystkie osoby, ktére majg wiedz¢ w tym zakresie, przede wszystkim widziaty jak
uczestnik postgpowania utrudniat lub udaremnial wnioskodawcy wykonywanie kontaktow
z dzieckiem albo unikat kontaktow z dzieckiem, badZz majac zakaz kontaktéw tamat
go i probowat kontaktowac si¢ z dzieckiem. Ze wzgledu na charakter spraw o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem §wiadkami najcze$ciej beda najblizsze osoby uczestnikow
postepowania i dziecka, np. dziadkowie, ciotki, wujowie, kuzyni a takze nowi partnerzy
uczestnikow postepowania. Swiadkami moga byé rowniez osoby niezwiazane emocjonalnie
w jakikolwiek sposdb z uczestnikiem postgpowania ani dzieckiem, np. sasiedzi, nauczyciele,
wychowawcy dziecka albo rodzice kolegi/kolezanki dziecka z przedszkola lub szkoty.
Ze wzgledu na specyfike tych spraw, zdecydowanie czegsciej powolywane na swiadkéw beda
jednak osoby najblizsze dla uczestnikow postepowania, CO moze rodzi¢ watpliwo$¢ odnosnie

wiarygodnosci ich zeznan.

8 Zobacz rozdziat siodmy, podrozdziat 3.4.
8 Szerzej na temat dowodu z zeznan $wiadka: K. Ziemianin, Dowdd z zeznar $wiadka w procesie cywilnym,
Warszawa 2019, s. 53 i n.; R. Kmieciak, op. cit., s. 175 i n. ; K. Piasecki, op. cit,, s. 193 i n.; I. Gil, P. Gil, op.
cit.,, s. 112 i n.; K. Pachnik, op. cit., s. 93 i n.
% K. Piasecki, op. cit., 5. 194.
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Wydaje sie, ze sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca wykonywania kontaktow z dzieckiem
w zakresie postgpowania dowodowego, a W szczegdlnosci dowodu z zeznan $wiadkow
postawiony jest w niezwykle trudnej sytuacji. Z jednej strony nie moze oddali¢ wniosku
dowodowego z zeznan $wiadka tylko z tej przyczyny, ze $wiadek jest osobg najblizsza,
zwigzang emocjonalnie z uczestnikiem postgpowania. Poza tym oddalenie dowodéw z zeznan
swiadkow moze spowodowaé, ze brak bedzie innych dowoddéw koniecznych do ustalenia
stanu faktycznego. Z drugiej strony, sad ze wzgledu na obawe co do wiarygodnosci zeznan
nie powinien opiera¢ si¢ wytacznie na dowodach z zeznan §wiadkow powotanych przez
jednego uczestnika. Swiadkowie ci jako osoby najblizsze moga by¢ nicobiektywni
W przedstawieniu sadowi faktow, co do ktorych istnienia zeznaja. W konsekwencji zeznania
te moga wplywaé na znieksztalcenie i kreowanie innego obrazu miedzy uczestnikami
i dzieckiem niz jest w rzeczywistoéci. Skoro kazdy z uczestnikow ma mozliwo$¢ powotania
swoich $wiadkow, sad powinien umiejetnie wywazy¢ ilos¢ §wiadkow powolywanych przez
kazdego uczestnika tak, aby nie doszto do dysproporcji na korzys¢ jednego z nich.

Fakt, ze $wiadkami w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
sa najczescie] osoby najblizsze dla uczestnikdw postgpowania, rodzi kolejny obowigzek dla
sadu. Sad powinien wykaza¢ duzg inicjatyw¢ w dazeniu do ustalenia prawdy, w czym
pomocne bedzie zadawanie $wiadkom dodatkowych pytan. Oczywistym jest, ze uczestnik
postepowania bedzie zadawat pytania swiadkowi ktérego powotal, na ktére spodziewa si¢
uzyskania satysfakcjonujacej dla siebie odpowiedzi. Rola sadu powinno by¢ wigc wnikliwe
dazenie do ustalenia prawdy poprzez zadawanie dodatkowych skrupulatnych i dociekliwych
pytan, niejednokrotnie takich, ktérych zadania §wiadek si¢ nie spodziewat. W tym tez celu,
sad w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem ze wzgledu na opieranie si¢ w duzej
mierze na dowodach z zeznan $wiadkéw, ktérymi moga by¢ osoby stronnicze dla
uczestnikow obowiazany jest do aktywnos$ci w dopuszczaniu i powotywaniu z urzedu innych
srodkow dowodowych. Zwigkszenie aktywno$ci sadu w zakresie inicjatywy dowodowe]
moze przyczyni¢ si¢ do dokladniejszego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
I w konsekwencji ocenienia calej sytuacji istniejacej migdzy uczestnikami i dzieckiem oraz

poznania ewentualnej przyczyny niewtasciwego wykonywania kontaktéw z dzieckiem.
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Z art. 235" k.p.c. wynika, iz powotujac si¢ na dowod z zeznan $wiadka nalezy doktadnie
oznaczyé fakty, ktore maja byé zeznaniami poszczegélnych $wiadkow stwierdzone® .
W przypadku spraw o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem mozliwos$¢ szerokiego okreslenia
zakresu faktow, na ktore ma zeznawa¢ $wiadek jest niezwykle istotna i przyczynia si¢
do powszechno$ci tego $rodka dowodowego. Uczestnik post¢powania powolujacy dowod
Z zeznan $wiadkéw bedzie za pomoca tego Srodka dowodowego dazyt przede wszystkim
do wykazania niewykonania albo niewlasciwego wykonywania obowiazkow wynikajacych
z orzeczenia albo ugody zawartej przed sagdem lub mediatorem w przedmiocie kontaktow
Z dzieckiem albo wykazania, ze mimo zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, obowigzki nie s3 nadal wykonywane lub wykonywane niewtasciwie. Jesli
wnioskodawca bedzie ojciec dziecka, ktory ztozy wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej przeciwko matce dziecka, ktora utrudnia albo catkowicie
udaremnia mu kontakty z dzieckiem, bedzie mégl powota¢ na §wiadkéw wszystkie osoby,
ktore widzialy jak matka dziecka utrudnia mu kontakty z dzieckiem. W takim przypadku
osobg bezstronng dla uczestnikow postepowania, ktorej zeznania beda miaty duzy walor
dowodowy moze by¢ sasiad matki dziecka. Z jego zeznan bowiem, moze wynikaé, ze ojciec
dziecka pojawia si¢ przed domem matki dziecka w okreslone dni i godziny jednak nie zostaje
wpuszczony do domu ani nie zabiera dziecka. Podobny walor dowodowy beda stanowity
zeznania nauczycieli dziecka ze szkoty lub przedszkola, ktorzy moga zeznawaé, ze dziecko
nie przychodzi do przedszkola lub szkoty w okreslone dni, w ktoérych powinno by¢ odbierane
po zajeciach przez ojca. Jak juz wspomniano, §wiadkami moga by¢ rowniez osoby zwigzane
Zz wnioskodawca wigzig rodzinng (rodzice, rodzenstwo) lub uczuciowa (partner) Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze w tym przypadku ze wzglgdu na wskazane wigzi, dowody z takich
$wiadkow obarczone sg duzym stopniem uznania ich przez sad za niewiarygodne.

Drugim, bardzo istotnym faktem, dla wykazania ktérego moga by¢ powotani $wiadkowie
jest przyczyna niewykonywania albo niewlasciwego wykonywania obowiazkow

wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sagdem lub mediatorem w przedmiocie

8 K. Ziemianin, op. cit., s. 54. Do dnia 4 lipca 2019 r. przepisem regulujacym koniecznos¢ oznaczenia faktow,
ktore maja by¢ stwierdzone poszczegdlnymi swiadkami byt art. 258 k.p.c., ktory z dniem 4 lipca 2019 r. zostat
uchylony. Natomiast w dniu 4 lipca 2019 r. wprowadzono art. 235" k.p.c., ktory stanowi, ze we wniosku
0 przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowdd w sposodb umozliwiajacy przeprowadzenie
go oraz wyszczeg6lni¢ fakty, ktore maja zosta¢ wykazane tym dowodem. W zwigzku z tym, obecnie
ustawodawca wymaga okre§lenia we wniosku o przeprowadzenie kazdego dowodu faktow, ktére majg zostaé
nim wykazane, a nie tylko wnoszac o przeprowadzenie dowodu ze swiadka.
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kontaktow z dzieckiem. Przyczyn tych moze by¢ wiele. Jesli jednak wniosek skierowany jest
przeciwko osobie pod ktorej piecza dziecko pozostaje, najistotniejsze jest zbadanie z czyjej
inicjatywy kontakty sa niewykonywane lub nieprawidlowo wykonywane, tj. czy z inicjatywy
osoby pod ktorej piecza dziecko pozostaje, czy z wylacznej woli dziecka. Wydaje sig,
ze Z zeznan $wiadkow mozna odkry¢ przyczyne braku realizacji kontaktow. Jesli 0 dowod
z zeznan S$wiadka wnosi¢ bedzie wnioskodawca, jego celem bedzie udowodnienie,
ze przyczyny braku wykonywania kontaktow wynikaja wylacznie z winy uczestnika
postepowania. Wnioskodawca, czyli w omawianym przypadku rodzic uprawniony
do kontaktu z dzieckiem, dowodem z zeznan $wiadkéw bedzie mial mozliwos¢ wykazania,
ze dziecko jest zle nastawione do niego poniewaz cze$¢ rodziny, a w szczegdlnosci rodzic pod
ktérego opieka pozostaje w sposodb negatywny wypowiada si¢ na jego temat. Dowdd z zeznan
$wiadka na te okoliczno$¢ moze rowniez wnosi¢ rodzic pod ktorego piecza dziecko pozostaje.
Woweczas na og6t bedzie dazy¢ do wykazania dowodem m.in. ze swiadkow, ze przyczyng
braku realizacji kontaktow z dzieckiem jest wylacznie nieche¢ dziecka do spotkan z osoba
uprawniong do kontaktu. W obu podanych przykladach $wiadkami moga by¢ wszystkie
osoby, ktore znajg sytuacj¢ rodzinng dziecka lub ktorym dziecko zwierzato si¢ w zakresie
realizacji kontaktoéw z osoba uprawniona.

W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, uczestnicy postgpowania mogg
powota¢ swiadkéw ponadto na fakt wykazania sytuacji majatkowej osoby przeciwko, ktorej
zostal ztozony wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty albo nakazanie zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej. W tym zakresie najwlasciwszym srodkiem dowodowym bedzie oczywiscie
dowod z dokumentu. Dowdd z zeznan swiadkOw moze mie¢ natomiast zastosowanie,
gdy osoba przeciwko ktorej zostal skierowany wniosek o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem bedzie wykazywa¢ dochody nizsze niz uzyskuje w rzeczywistosci. W praktyce
nadal bowiem mozna spotkac si¢ ze zjawiskiem tzw. ,,pracy na czarno™, przejawiajacym si¢
w wykazywaniu niepodjecia si¢ pracy zarobkowej albo zatrudnieniu w znacznie zanizonym
wymiarze czasu pracy. W konsekwencji przeklada si¢ na formalny brak otrzymywania

wynagrodzenia za pracg albo odpowiednio nizszego wynagrodzenia niz uzyskiwane

8 Jak wynika z badania przeprowadzonego w 2020 r. dla serwisu ciekaweliczby.pl na panelu Ariadna, co szésty
dorosty Polak (16%) przyznaje si¢ do ,pracy na czarno”. Najwigcej osob, ktore przyznaja si¢ do ,,pracy
na czarno”, jest w grupie 18-24 lata. W tej grupie prawie co trzeci badany (32%) przyznaje si¢ do tego.
Do ,,pracy na czarno” przyznaje si¢ 22% osob w wieku 25-34 lata oraz 20% os6b w wieku 35-44 lat. Najmniej
takich osob jest w grupie 45-54 lata (9%) oraz 55 lat i wiecej (6%), https://ciekaweliczby.pl/praca_na_czarno/
(dostep: 22.11.2022 1.).
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W rzeczywistosci. Co wigcej, niejednokrotnie pomystodawcami takiego ,,rozwigzania”
sg osoby ktore maja swiadomo$¢, iz grozi im zaptata sumy pieni¢znej za niewykonywanie lub
niewlasciwe wykonywanie kontaktow z dzieckiem®. Dowodem z zeznan $wiadkéw mozna
wykazywacé, ze sytuacja majatkowa uczestnika jest znacznie lepsza od tej, ktorg sam
prezentuje ze wzgledu np. na podejmowanie przez niego dodatkowej pracy zarobkowej albo
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie W czgsci jak wykazuje.

Ustawodawca w art. 259 k.p.c. wskazuje osoby, ktéore nie mogag by¢ $swiadkami
W postepowaniu cywilnym. Wydaje si¢, ze w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem tylko przedstawiciele jednej grupy wymienionej w tym przepisie nie moga
wystgpi¢ w charakterze §wiadka. Sg to osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania
swych spostrzezen (art. 259 pkt 1 k.p.c.). Moga to by¢ o0soby np. chore psychicznie,
umystowo, niedot¢zne ze wzgledu na wiek, narkomani, alkoholicygo.

Poniewaz w sprawach o wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem $wiadkami moga by¢
przede wszystkim osoby bliskie dla uczestnikow, nalezy zaznaczy¢ ze przystuguje im prawo
do odmowy zeznan. Prawo to przewidziane jest w art. 261 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym
mozliwo$¢ odmowy zeznan przystuguje matzonkom stron (uczestnikow), ich wstgpnym,
zstepnym, rodzenstwu oraz powinowatym w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osobom
pozostajgcym ze stronami (uczestnikami) w stosunku przysposobienia. Prawo do odmowy
zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia. Osoby
wymienione w art. 261 § 1 k.p.c. powotane na $wiadkow w sprawie o wykonywanie

kontaktow z dzieckiem moga zatem odmowi¢ sktadania zeznah w sprawie.

8 W praktyce ten sam problem wystepuje w przypadku ustalania wysokosci alimentow na dziecko. Eksperci
wskazuja, ze che¢ ukrycia dochodow np. ze wzgledu na obowigzek alimentacyjny jest jedng z kilku przyczyn
zatrudniania pracownikow niezgodnie z przepisami prawa. Zob. L. Guza, Przybywa pracujgcych na czarno,
https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/8217321,rynek-pracy-na-czarno-rosnie-szara-strefa.html (dostep:
22.11.2022r.).
% M. Krakowiak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom la. Komentarz. Art.1-424" pod red. A. Gory-
Btaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 864; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks ..., pod red.
K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, s. 593; A. Cudak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom II,
Komentarz. Art. 205-424* pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 307.
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3.3. Dowéd z opinii bieglych
Dowod z opinii biegiych91 w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem przed

wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r.%% nie byt
srodkiem dowodowym przydatnym i stosowanym w praktyce. Postepowanie w tych sprawach
miato na celu zbadanie jedynie faktu niewykonywania lub nieprawidlowego wykonywania
kontaktow z dzieckiem, a takze sytuacji majatkowej osoby, ktéra nie wykonuje lub
nieprawidlowo wykonuje kontakty z dzieckiem, a do ustalenia tych okolicznosci nie byt
potrzebny dowdd z opinii bieglego. Pomijana byla natomiast kwestia woli dziecka,
co do kontaktow. Jak juz byla mowa, sytuacja ulegla zmianie po wejsciu w zZycie
wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r. Wydaje sie,
ze 0d wejscia w zycie tego wyroku, sady opiekuncze rozpoznajace sprawy o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem zobowigzane sg do zbadania dodatkowej przestanki, tj. ustalenia czy
brak wykonywania kontaktow jest wynikiem zachowania dziecka niewywotanym przez osobg
sprawujacg nad nim piecz¢. Nie w kazdym jednak postgpowaniu sady opiekuncze beda
zobowigzane do ustalenia tej przestanki. Potrzeba ta bedzie miata miejsce, gdy z wnioskiem
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem wystapi osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem,
a uczestnik postgpowania, czyli osoba sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem podniesie zarzut,
ze kontakty sg nierealizowane lub niewtasciwie wykonywane z woli dziecka albo samo
dziecko podczas wystuchania wskaze, ze nie chce realizowaé kontaktu z osoba do tego
uprawniona.

Chociaz na uczestniku twierdzacym, ze kontakty s3 niewykonywane przez zachowanie
dziecka niewywotanym z jego winy i w jego gestii pozostaje zasadniczo powotanie dowodu
Z opinii bieglego, wydaje si¢, ze w razie braku zlozenia takiego wniosku sad z urzedu
zobowigzany jest do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Wydaje si¢
nawet prawidtowe stwierdzenie, ze w sprawie o wykonywanie kontaktow, jesli zostanie

podniesiona kwestia braku realizacji kontaktow wynikajaca z zachowania dziecka,

o Szerzej na temat dowodu z opinii biegtego: .. Btaszczak, K. Markiewicz, Rola biegltego w postepowaniach
cywilnych, Wroctaw 2016, s. 1 i n; A. Klich [w:] System postepowania cywilnego, t. 2, Dowody
W postepowaniu cywilnym, pod. red. L. Btaszczaka, Warszawa 2021, s. 1221 i n.; J. Dzierzanowska,
J. Studzinska, Biegli w postgpowaniu sgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omoéwienie regulacji
z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 15 i n.; K. Flaga-Gieruszynska, Biegly w postgpowaniu cywilnym i karnym.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych i orzeczen, Warszawa 2017, s. 1 i n;
R. Kmieciak, op. cit., s. 181 in.; K. Piasecki, op. cit.,s. 238 in.; I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 137 i n.; K. Pachnik,
op. cit.,, . 951 n.

% Wyrok TK z dnia 22.06.2022 r., SK 3/20, OTK-A 2022, poz. 46.
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niezbednym jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sagdowego. Moze nasuwac si¢
pytanie dlaczego w sprawie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem dowod z opinii biegtego
sagdowego jest niejednokrotnie niezbgednym $rodkiem dowodowym. Odpowiedzi nalezy
poszukiwa¢ w tym, jakie informacje badajg biegli. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
Zdnia 11 lipca 1969 r., opinia biegtego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne™.
Za wiadomosci specjalne uwaza si¢ natomiast wiedz¢ oparta na ponadprzecigtnej,
specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie nauki, wykraczajacej poza granice wiedzy
dostgpnej ogotowi spoieczeﬁstwa%. W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
wiedzg specjalistyczng wymagajaca opinii biegtych jest wiedza z zakresu psychologii. Tylko
biegly bedzie w stanie oceni¢ czy brak wykonywania kontaktow jest wynikiem zachowania
dziecka niewywolanym przez osob¢ sprawujacg nad nim pieczg.

Wydanie opinii w niektorych sprawach jest mozliwe tylko na podstawie bezposredniego
zbadania osoby, ktorej opinia ma dotyczy¢. Biegly, aby wyda¢ opini¢, ujmuje fakty
za pomoca wlasnego postrzegania i wykorzystuje do tego swoje wiadomosci specjalne.
Potocznie okresdla si¢ t¢ czynnos¢ ,,badaniem bieglego”. Tej czynno$ci nie mozna jednak
myli¢ z ogledzinami, ktére sa czynno$ciag poprzedzajaca wydanie opinii95. Wydaje sie,
ze W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem do wydania opinii niewystarczajace
bedzie zapoznanie si¢ przez biegtego tylko ze zgromadzonym w aktach sprawy materiatem
dowodowym. Niezbedne jest przeprowadzenie ,,badania bieglego” bezposrednio z dzieckiem,
ktérego kontakty dotycza oraz w razie konieczno$ci z osoba, ktora sprawuje piecz¢ nad
dzieckiem i z osobg uprawniong do kontaktu z dzieckiem.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze w sprawach o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem sad zasigga opinii bieglego w celu ustalenia poziomu wi¢zi emocjonalnej dziecka

% Natomiast w sprawie o wykonywanie

z osobg uprawniong do kontaktu z dzieckiem
kontaktow z dzieckiem poza badaniem wigzi emocjonalnej migdzy dzieckiem a uprawnionym
do kontaktu konieczne jest rowniez zbadanie nastawienia emocjonalnego dziecka do osoby

uprawnionej do kontaktu, relacji taczacej dziecko z osobg sprawujaca nad nim piecze,

% Wyrok SN z dnia 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSN 1970, Nr 5, poz. 85.
% J. Dzierzanowska, J. Studzinska, op. cit., s. 39. Podobnie E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 278 (dostgp: 24.11.2022 r.),
I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 139.
% 1. Strozik [w:] Standardy ..., pod red. A. Czeredereckiej, s. 18.
% 1. Strozik [w:] Standardy ..., pod red. A. Czeredereckiej, s. 26.
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sprawdzenia czy dziecko odczuwa tzw. ,konflikt lojalnosciowy”, ustalenie doktadnej
przyczyny braku checi dziecka do kontaktu z osoba do tego uprawniong oraz ustalenie,
czy osoba sprawujaca piecze nad dzieckiem wywiera na nie negatywny wpltyw w zakresie
kontaktow. Rolg bieglego moze by¢ réwniez wypowiedzenie si¢ w zakresie terazniejszych
skutkow wynikajacych dla dziecka z braku kontaktu z osoba do tego uprawniong oraz
konsekwencji na przyszto$¢ jakie niesie za sobg brak utrzymywania relacji z osobg
niesprawujacg nad dzieckiem pieczy. Biegly moze si¢ wypowiedzie¢ rowniez czy widzi
mozliwo$¢ porozumienia si¢ dziecka z osobg uprawniong do kontaktu, a jesli tak, to w jaki
sposob istnieje mozliwos¢ odbudowania miedzy nimi wi¢zi emocjonalnej. Do zbadania
powyzszych kwestii najlepsza wydaje si¢ by¢ opinia sporzadzona przez specjalistow
z Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow ewentualnie biegltego sadowego z zakresu

psychologii.

3.4. Inne dokumenty, w szczegolnoS$ci zawierajace zapis obrazu, dzwieku albo obrazu
i dzwieku

W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem coraz czesciej uczestnicy
postgpowania wnoszg o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tzw. innych dokumentéw,
m.in. zawierajacych zapis obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwigku®. Dowody te wedtug
art. 308 k.p.c. sa dowodami z dokumentéw innych niz wymienione w art. 243" k.p.c. Katalog
srodkow dowodowych utrwalajacych obraz, dzwiek lub obraz i dZzwigk ma charakter otwarty.
Ustawodawca zaniechat wyliczania przyktadowych dowodoéw wizualnych zawierajacych
zapis obrazu, tj. zawierajacych informacje postrzegane za pomocg wzroku (dowdd z filmu,
telewizji, fotokopii, fotografii, planéw 1 rysunkoéw), jak réwniez dowodéw audialnych,
tj. zawierajacych zapis dzwigku, czyli informacji postrzeganych za pomoca stuchu (ptyty,

tasmy dzwickowe)™.
Powszechnos$¢ stosowania takich srodkow dowodowych w postepowaniu o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem jest wynikiem rozwoju technologicznego, ktéry spowodowat masowa

produkcje i dostgpnos¢ urzadzen elektronicznych zawierajacych funkcje nagrywania obrazu,

%7 Szerzej na temat dowodu z innych srodkéw dowodowych: K. Piasecki, op. cit., s. 257 in.; I. Gil, P. Gil, op.
cit., s. 168 i n.; K. Pachnik, op. cit., s. 100 i n.
% T. Zembrzuski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, pod red.
T. Wiéniewskiego, Warszawa 2021, s. 1291.
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dzwigku albo jednoczesnie obrazu i1 dzwigku. Obecnie nikogo nie dziwi posiadanie przez
osoby doroste a nawet dzieci telefonow komoérkowych czy tabletéw wyposazonych w aparaty
rejestrujace obraz, kamery rejestrujace obraz i dzwigk a takze dyktafondéw umozliwiajacych
nagrywanie glosu. Jednak nie tylko rozwo6j technologii przyczynit si¢ do upowszechnienia
powolywania przed sadem takich §rodkéw dowodowych. Wydaje sie, ze wplyw
ma na to rowniez kultura spoteczna i rozwdj social mediow, ktore zwlaszcza u mtodych osob
wytworzyly nawyk utrwalania wielu momentéw zyciowych. Dlatego uczestnicy
postepowania o wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem, ktorzy maja problem z realizacja
kontaktow z dzieckiem szukajgc sposobow na udowodnienie swoich twierdzen przed sadem,
starajg si¢ udokumentowac kazde niewykonywanie lub niewtasciwe wykonanie kontaktow
Z dzieckiem m.in. poprzez wykorzystanie urzadzen elektronicznych. Poza tym dynamiczny
przebieg zdarzen zwigzanych np. z proba spotkania si¢ z dzieckiem mozliwy jest
do zarejestrowania poprzez wiaczenie urzadzenia nagrywajacego odpowiednio wczesniej.
Urzadzenia utrwalajgce obraz lub dzwiek albo obraz i dzwick sg porgczne, proste w obstudze,
stosunkowo tanie, a przede wszystkim umozliwiaja uchwycenie wielu zdarzen, ktoérych
uczestnik postepowania niejednokrotnie nie mialby mozliwosci udowodni¢ zadnym innym
srodkiem dowodowym niz zapisem obrazu lub dzwigku. Wymienione zalety §rodkow
dowodowych tego rodzaju skutkuja wigc powszechno$cig ich stosowania w sprawach
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem.

Dodatkowym walorem tzw. innych dokumentéw zawierajacych zapis obrazu lub dzwigku
jest to, ze umozliwiaja przedstawienie calego zdarzenia doktadnie odzwierciedlajac jego
rzeczywisty przebieg. Mozliwos$¢ ta wynika z tego, ze urzadzenie utrwalajace obraz 1 dzwiek
mozna ukry¢, skutkiem czego osoba sprzeciwiajgca si¢ postanowieniu sgdu czy ugodzie
w zakresie kontaktow z dzieckiem, nie majac §wiadomos$ci bycia nagrywana, bedzie si¢
zachowywa¢ swobodnie 1 ukarze prawdziwy swdj stosunek do sprawy o wykonywanie
kontaktow 1z dzieckiem. W sprawach o wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem ukazanie
doktadnej proby spotkania si¢ z dzieckiem moze mie¢ duzy wptyw na rozstrzygnigcie sgdu.
Na podstawie nagrania filmu na telefonie komorkowym, sad bedzie mogt dostrzec nie tylko
sam fakt niewykonywania kontaktow z dzieckiem, ale réwniez poznaé przyczyne braku
realizacji kontaktéw. To moze mie¢ znaczenie zardwno dla uczestnika postgpowania, ktory
moze wykazywaé, ze przyczyng braku kontaktu jest niech¢¢ dziecka do kontaktu z osobg

uprawiong — wnioskodawcg, ale rowniez by¢ narzedziem dla wnioskodawcy, ktory moze
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wykazywac, ze przyczyng braku kontaktu jest sprzeciw uczestnika do jego kontaktow
z dzieckiem.

Jak wskazano, innymi dokumentami zawierajgcymi zapis obrazu, dzwigku lub obrazu
i dzwiecku mogg by¢ zdjecia, filmy wykonane osobiScie przez uczestnika post¢powania
za pomocg aparatu, kamery, telefonu komérkowego lub tabletu, filmy z ukrytych kamer,
filmy z monitoringu, nagranie rozmowy telefonicznej na dyktafon, zdjecia i filmy wykonane
przez detektywa czy zrzuty ekranu profili spoteczno$ciowych. Otwarty katalog tych srodkow
dowodowych daje nieograniczone mozliwosci sposoboOw utrwalania zdarzen 1 zostat
stworzony z mysla o cigglym rozwoju technologicznymgg. Wybor srodka dowodowego jest
dowolny i zalezy od woli uczestnika.

W sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem dokumenty zawierajace
zapis obrazu lub dzwicku moze powota¢ zar6wno wnioskodawca jak i uczestnik
postgpowania. Rodzaj faktu na udowodnienie ktérego zostanie powolany dowdd, bedzie
zalezal od osoby, ktora taki dowdd zglosi. Jesli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje,
nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajgce z orzeczenia albo ugody
zawartej przed sagdem lub mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, celem osoby
uprawnionej do kontaktu bedzie wykazanie, ze do realizacji kontaktow nie dochodzi z winy
osoby sprawujgcej piecz¢ nad dzieckiem. Wowczas do wykazania faktu checi kontaktu
Z dzieckiem przez osob¢ uprawniong i jednocze$nie uniemozliwiania spotkania si¢ jej
z dzieckiem z winy osoby sprawujacej piecz¢ nad dzieckiem, pomocne moga by¢ wszelkie
filmy nagrane urzadzeniami elektronicznymi albo zdj¢cia wykonane przez osob¢ uprawniong
do kontaktu. Za pomocg takich filmoéw lub zdje¢ wnioskodawca bedzie miat mozliwos¢
udowodnienia, ze przybyl na miejsce spotkania, lecz uczestnik postepowania nie otworzyt mu
drzwi, wyrazil sprzeciw co do kontaktu z dzieckiem, wszczat awanturg, nie przyprowadzit
dziecka do szkoty czy przedszkola, badz wnioskodawca nie zastat nikogo w domu mimo,
ze zgodnie z postanowieniem sgdu lub ugody zawartej przed sgdem lub mediatorem w danym
dniu powinien spotka¢ si¢ z dzieckiem. Analogiczne twierdzenia wnioskodawca bedzie mogt
wykaza¢ powotujac dowod z nagrania z monitoringu.

Sam zapis dzwigku rowniez moze stanowi¢ dowod na wykazanie braku wykonywania

kontaktow z dzieckiem. Z rozmowy miedzy uczestnikami przeprowadzonej osobiscie albo

% T, Zembrzuski [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. T. Wisniewskiego, s. 1290-1291.
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za posrednictwem Internetu lub telefonu moze wynikaé, ze uczestnik postepowania zabrania
kontaktowania si¢ z dzieckiem albo ze dziecko nie wyraza chgci do spotkan. Gdy kontakt
Z dzieckiem uniemozliwiony jest przez dzialanie uczestnika postgpowania, rozstrzygnigcie
W przedmiocie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej lub
nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej jest wowczas dos¢ oczywiste. Natomiast jesli
uczestnik podnosi argument braku checi dziecka do kontaktu z osobg uprawniong
do kontaktu, sprawa si¢ komplikuje. Wnioskodawca jednak nawet w takiej sytuacji
ma mozliwo$¢ wykazania, ze twierdzenia uczestnika postgpowania sg nieprawdziwe. Moze
bowiem dysponowa¢ nagraniem albo filmem ukazujacym rozmowe z dzieckiem, gdzie
z wypowiedzi dziecka bedzie wynikaé, ze chce si¢ z nim spotykaé, ze za nim teskni albo
ze osoba sprawujaca piecze nad dzieckiem zabrania mu spotykania si¢ z nim.

Choroba dziecka jest najczesSciej wskazywanym argumentem uzasadniajgcym brak
mozliwo$ci kontaktu dziecka z uprawnionym do kontaktu. Oczywiste jest, ze jesli dziecko
jest chore dla jego dobra powinno zosta¢é w domu. Problem natomiast polega na tym,
ze W znacznej cze$ci przypadkow argument ten jest nieprawdziwy. W postgpowaniu
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem to na uczestniku bedzie spoczywal ci¢zar wykazania,
ze dziecko rzeczywiscie byto chore i wymagalo pozostania w domu oraz niekontaktowania
si¢ z innymi osobami. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby wnioskodawca przestawit
dowody $wiadczace o tym, ze dziecko bylo zdrowe 1 mogto si¢ z nim spotka¢ czy rozmawiac.
Poza tym, w praktyce sady niejednokrotnie za wiarygodne uznaja same twierdzenia
uczestnika, ze dziecko bylo chore nawet bez przedstawienia dokumentacji medyczne;.
Niestety przedstawienie dowodow w celu wykazania, ze dziecko byto zdrowe mimo
przeciwnych twierdzen osoby, pod ktorego piecza dziecko pozostaje jest bardzo trudne.
Dlatego pomocne moga by¢ dokumenty zawierajace zapis obrazu, dzwigku albo obrazu
i dzwigku. Wydaje sie, ze wnioskodawca moglby przedstawic¢ sadowi zrzuty ekranu portali
spolecznosciowych, z ktorych zdje¢ bedzie wynikac, ze dziecko tego dnia byto zdrowe, albo
ze dzien przed spotkaniem lub nast¢pnego dnia po zaplanowanym spotkaniu byto zdrowe.
Moze rowniez przedstawi¢ nagrania rozmowy z dzieckiem, z ktorej bedzie wynikato, Ze jest
zdrowe, albo ze osoba sprawujaca piecze¢ nad dzieckiem kazata mu mowic, ze jest chore.
Whnioskodawca moze rowniez przedstawi¢ fotografi¢ przedstawiajaca zdrowe dziecko w dniu
spotkania bawigce si¢ w parku itp. Niestety wykonanie takich zdje¢ wymaga

od wnioskodawcy duzego zaangazowania, by¢ moze nawet zatrudnienia detektywa a przy
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tym uczestnik musiatby by¢ nieroztropny w swoich dziataniach. Spetienie jednoczes$nie obu
warunkow, tj. duzego zaangazowania wnioskodawcy i duzej nieroztropnosci uczestnika
postepowania, by uzyska¢ dowody moze w praktyce okaza¢ si¢ niemozliwe. Tym niemniej,
otwarty katalog $rodkow dowodowych pozwala na kreatywne wyszukiwanie sposobow
na udowodnienie swoich twierdzen.

Jezeli w charakterze wnioskodawcy bedzie wystgpowaé osoba Sprawujaca piecze nad
dzieckiem, za pomoca s$rodkow dowodowych bedzie wykazywaé inne fakty niz osoba
uprawniona do kontaktu z dzieckiem. Na niej wowczas bedzie spoczywal ciezar wykazania
niewykonywania lub niewlasciwego wykonywania kontaktow przez uczestnika postepowania
albo tamania zakazu kontaktowania si¢ z dzieckiem. W pierwszym przypadku, dowodem
potwierdzajacym, ze uczestnik nie wykonuje kontaktow z dzieckiem, np. nie spotkat sie
z dzieckiem, nie zabrat dziecka na nocowanie do siebie albo nie dzwoni do dziecka mogg by¢
zrzuty ckranu portali spotecznosciowych, na ktorych wida¢, ze uczestnik przebywa
na wakacjach, albo w inny sposob spedza czas. Pomocne moga by¢ rowniez filmy lub zdjecia
wykonane przez wynajetego detektywa ukazujace, ze w czasie, gdy uczestnik powinien
realizowaé¢ obowiagzek wynikajacy z orzeczenia sadu lub ugody w zakresie kontaktow
Z dzieckiem, przebywa w innym miejscu, w inny sposob spedza czas albo w towarzystwie
innych osob.

Naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem
lub mediatorem, o ktorym mowa w art. 598" § 2 kp.c. jest kazde odstepstwo od
prawidlowego wykonywania kontaktow. W zwigzku z tym, osoba sprawujaca piecz¢ nad
dzieckiem moze w sprawie 0 wykonywanie kontaktoéw wykazywac nie tylko fakt, ze kontakty
nie s3 w ogoble realizowane, ale rowniez ze sg realizowane w sposob nieprawidlowy.
Przykladem naruszenia obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem moze by¢
notoryczne spdznianie si¢ uprawnionego do kontaktu na miejsce spotkania albo
nieodprowadzanie dziecka do domu o ustalonej godzinie. Znacznie powazniejSzym
uchybieniem moze by¢ zle traktowanie dziecka, pozostawienie dziecka pod opieka innej
osoby niz uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, a w skrajnych przypadkach stosowanie

100

przemocy fizycznej wobec dziecka a nawet molestowania™. W razie stosowania wobec

1% yak wynika z raportu Biura Prewencji Komendy Gloéwnej Policji Wydziatu Prewencji, w 2020 r. w ramach

realizacji procedury ,,Niebieskiej Karty” policjanci zdiagnozowali 11 787 przypadkéw krzywdzenia dzieci,

a w 2021 r. 11 129 przypadkow stosowania przemocy wobec dzieci. Zobacz: Interwencja realizacji przez
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dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, molestowania, dziecko nalezy do najbardziej
bezbronnych ofiar przemocy w rodzinie. Dlatego to na dorostych, a w szczegdlnosci osobach
sprawujacych piecz¢ nad dzieckiem, spoczywa obowigzek interwencji w kazdym przypadku
jesli dziecku podczas wykonywania kontaktow z uczestnikiem dzieje si¢ krzywda101. Za
pomocg innych dokumentow, w szczegolnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwigku, lub
obrazu i dzwigku, np. nagraniem, ktore zarejestruje dziecko za pomoca urzadzenia
elektronicznego, ktére bedzie mialo przy sobie podczas spotkania z uczestnikiem mozna
wykazaé, ze dziecku podczas kontaktow z osobg do nich uprawniong dzieje si¢ krzywda.
Nagrania te bgda mogly stanowi¢ nie tylko podstawe do rozstrzygnigcia w sprawie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, ale roéwniez do wszczgeia postgpowania
W przedmiocie zmiany kontaktow z dzieckiem poprzez ograniczenie, zakazanie kontaktow
z dzieckiem, a nawet wszczecia postgpowania karnego w przypadku wykazania stosowania
przemocy wobec dziecka czy molestowania.

Jezeli uczestnikowi postgpowania zakazano kontaktu z dzieckiem, wnioskodawca bedzie
musiat wykaza¢ fakt tamania zakazu. W tym przypadku, dowodami potwierdzajacymi probe
kontaktowania si¢ z dzieckiem moga by¢ nagrania z monitoringdw, na ktorych widac,
ze uczestnik probuje dosta¢ si¢ do domu, w ktorym przebywa dziecko, nagrania wykonane
przez wnioskodawce urzadzaniami elektronicznymi albo zdjecia, na ktorych wida¢ uczestnika
pod domem lub szkota, do ktdérej uczeszcza dziecko. Nagrania lub filmy moga by¢ bardzo
pomocne, gdy osoba, ktorej zakazano kontaktu z dzieckiem probuje zblizy¢ si¢ do dziecka,
ktore spotka na ulicy, w parku lub sklepie.

Dokumentami, w szczegolnosci zawierajgcymi zapis obrazu, dzwigku lub obrazu
I dzwigku bedzie mozna wykazaé rowniez sytuacje majatkowa uczestnika. Bedzie to aktualne,
gdy uczestnik zataja swdj majatek albo pracuje ,,na czarno”. Woéwczas za pomocag zdjec
wykonanych przez wynajetego detektywa, na ktorych widoczne bgdzie wykonywanie przez
uczestnika pracy dorywczej, mozna wykazaé¢, ze sytuacja majatkowa uczestnika jest lepsza

niz przedstawia to uczestnik. Z wykonanych zdje¢ lub filmu, na ktérym widaé, o ktorej

Policje procedury ,, Niebieskiej Karty” w 2020 r.,
file:///C:/Users/48696/Downloads/Informacja_2020%20(1).pdf (dostgp: 29.11.2022 r.) oraz Interwencja
realizacji przez Policje procedury ,, Niebieskiej Karty” w 2021 r.,

file:///C:/Users/48696/Downloads/Informacja_roczna_2021_r__pdf.pdf (dostep: 29.11.2022 r.).
0L A, Malinowska-Bizon, Gdy dziecko jest ofiarq. Reakcja organdéw scigania na przemoc w rodzinie, Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 2022, Vol 21, Nr 1, s. 81.
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godzinie uczestnik postepowania wchodzi i wychodzi z pracy mozna wykazaé,

Ze W rzeczywisto$ci wykonuje prace na caly etat a nie w czgéci jak wynika z dokumentacji.
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Rozdzial VIII

Rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem

1. Postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢znej

Podstawowa przestanka umozliwiajacag wydanie postanowienia o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej jest naruszenie obowigzkow wynikajacych z kontaktow
z dzieckiem®. Moze ono przejawiaé si¢ w niewykonywaniu lub niewtasciwym wykonywaniu
przez osobe, pod ktorej piecza dziecko si¢ znajduje obowigzkow wynikajacych z orzeczenia
albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.
Narusza¢ obowigzki wynikajace z kontaktow z dzieckiem moze réwniez osoba uprawniona
do kontaktu albo osoba, ktorej tego kontaktu zabroniono, poprzez niewykonywanie lub
niewlasciwe wykonywanie obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sagdem lub mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Jednak nie kazde naruszenie obowigzkéw moze by¢ podstawg do wydania postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, lecz tylko takie ktore stanowi
odstepstwo od obowigzkow okreslonych w orzeczeniu albo ugodzie zawartej przed sadem
albo mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Nie ma mozliwosci wydania
postanowienia o zagrozeniu, jesli kwestia wykonywania kontaktow z dzieckiem nie zostanie
okreslona w orzeczeniu sagdowym lub ugodzie zawartej przed sadem lub mediatorem?. Sad
opiekunczy ma mozliwo$§¢ wydania postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty, jesli

zostanie udowodnione przez wnioskodawce, ze doszto do naruszenia obowigzkow

Y N. Krej [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do
art. 598" (dostep: 19.12.2022 r.).

2 Por. J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, pod red.
A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 935-936; J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 991; Z. Strus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom IIl. Artykuly 506-729, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 296;
Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506-729, pod red.
T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 373.
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okreslonych w orzeczeniu albo ugodzie co do czasu, miejsca lub formy odbywania kontaktow
z dzieckiem albo ich zaniechania.

Z literalnego brzmienia art. 598" § 1 i 2 k.p.c. wynika, ze sad opickuniczy powinien
wyda¢ postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde
naruszenie obowigzku wynikajgcego z orzeczenia albo ugody o kontaktach z dzieckiem?®.
Przesadza o tym zastosowany w art. 598" § 112 k.p.c. zwrot ,,sad opiekunczy zagrozi”, ktory
sugeruje, ze w kazdym przypadku naruszenia obowigzku okre§lonego w orzeczeniu albo
ugodzie w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy obowigzany jest uwzglednié
wniosek 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej i wydac postanowienie
w tym przedmiocie®. Stusznym zdaniem doktryny taka interpretacja przepisu jest
niewlasciwa®. Jest ona zbyt daleko idaca, nieracjonalna oraz moze prowadzi¢ do naduzyé
w celu osiggnigcia nieuzasadnionych korzy$ci majatkowych lub szykany drugiej osoby. Moze
to przyczyni¢ si¢ do powstania lub zwigkszenia konfliktu pomiedzy rodzicami lub rodzicem
ainnymi osobami uprawnionymi do kontaktu z dzieckiem®. To z kolei jest sprzeczne
z dobrem dziecka. Dlatego sad powinien mie¢ swobode¢ w zakresie orzekania o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty i1 kierowac¢ si¢ zawsze dobrem dziecka oraz indywidualnym podejsciem
do kazdej sprawy’.

W orzecznictwie sprecyzowano cechy jakie musi wykazywac naruszenie obowigzkow,
aby moglo stanowi¢ podstawg do wydania postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej. Wskazuje si¢, Ze naruszenie musi by¢ zawinione oraz istotne®.

Wydaje si¢, ze takie kryteria oceny naruszenia obowigzkéw wynikajacych z kontaktéw

% J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 938; A. Partyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postgpowanie nieprocesowe. Postgpowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postgpowanie
zabezpieczajqce. Komentarz, pod red. O. Piaskowskiej, Warszawa 2022, s. 289.
* P. Prus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, pod red.
M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598 (dostep: 19.12.2022 r.); P. Pru$ [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 557; A. Partyk [w:] Kodeks ...,
pod red. O. Piaskowskiej, s. 289-299; M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2017, s. 139.
> J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 938; P. Pru$ [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red.
M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598" (dostep: 19.12.2022 r.); P. Pru$ [w:] Kodeks..., Tom II, pod red.
M. Manowskiej, s. 557; M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 139.
®por. J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom II1, pod red. A. Marciniaka, s. 938; P. Prus [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red.
M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598" (dostep: 19.12.2022 r.); P. Prus [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red.
M. Manowskiej, s. 557.
" P. Pru$ [w:] Kodeks ..., Tom 11, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598" (dostep: 19.12.2022 r.);
P. Prus [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Manowskiej, s. 557.
® Postanowienic SR w Raciborzu z dnia 24.10.2018 r., IIl Nsm 282/17, Lex/el. nr 2669261 (dostep:
19.12.2022 r.).
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Z dzieckiem sg sluszne 1 zasadne. Nie kazde bowiem niewykonanie lub niewlasciwe
wykonanie obowiazkéw bedzie zawinione. Niejednokrotnie moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
w ktorych obiektywnie wykonanie orzeczenia czy ugody w przedmiocie kontaktow
Z dzieckiem jest niemozliwe lub niezwykle utrudnione. Przyktadem moze by¢ choroba
dziecka, osoby uprawnionej do wykonywania kontaktoéw z dzieckiem, wystgpienie kleski
zywiotowej, np. powodzi czy stanu zagrozenia epidemiologicznego COVID-19 albo
wystgpienie innych sytuacji niezaleznych od rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem,
dziecka albo osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem. Wtedy trudno jest uznac,
aby racjonalnym byto wydanie postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. Do swobodnej oceny sadu opiekunczego nalezy uznanie, czy naruszenie
obowigzkow wynikajacych z kontaktow z dzieckiem bylo zawinione oraz istotne. Jednak
tona wnioskodawcy bedzie spoczywat cigzar wykazania tych okolicznosci. Natomiast
uczestnik moze si¢ broni¢ przed wydaniem postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty
poprzez udowodnienie, ze do naruszenia obowigzkow wynikajacych z kontaktéw z dzieckiem
doszto nie z jego winy.

Dla okres$lenia przestanek umozliwiajacych wydanie postanowienia o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej istotna jest rowniez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r.°. Zadaniem Sadu Najwyzszego bylto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okrgegowy w Krakowie o nastgpujacej
treéci: ,,czy na podstawie art. 598" § 2 k.p.c. mozliwe jest zagrozenie osobie uprawnionej
do kontaktow z dzieckiem nakazaniem zaptaty okre§lonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby,
pod ktérej pieczg dziecko pozostaje za niezrealizowanie kontaktéw z dzieckiem w terminach
okreslonych w ugodzie zawartej przed sadem, jezeli wskazano w niej, Ze osoba ta ma prawo
do kontaktow z dzieckiem, a nie wskazano, ze ma tez obowigzek realizowania kontaktow
zgodnie z ugoda?”. Sad Najwyzszy w podjetej uchwale stwierdzil, Zze sad opiekufczy
moze zagrozi¢ osobie uprawnionej do kontaktow z dzieckiem nakazaniem zaptaty okres$lone;j
sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje za ich niezrealizowanie
(art. 598" § 2 k.p.c.) takze wtedy, gdy w ugodzie uzyto okreslenia, ze uprawniony ma prawo
do kontaktow z dzieckiem, a pomini¢to bedacy odpowiednikiem prawa obowigzek

realizowania uzgodnionych kontaktow™. Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze uzycie

® Uchwata SN z dnia 13.04.2022 r., IIl CZP 76/22, OSNC 2022, Nr 11, poz. 107.
10 H
Ibidem.
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W ugodzie sformulowania, ze dana osoba ma prawo do kontaktow w okreslonym czasie,
miejscu i formie nie uniemozliwia ustalenia przez sad opiekunczy, iz z uprawnieniem tym
wigze si¢ obowiazek zrealizowania kontaktow w tymze czasie, miejscu i formie. Dlatego
mozliwos¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 598" § 2 k.p.c. nie zalezy od tego,
czy W ugodzie sagdowej uzyte zostato sformutowanie, iz ktory$s z rodzicow "ma obowigzek"
realizowania ustalonych kontaktow™.

Sad opiekunczy moze wydac postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pienieznej tylko wtedy, gdy do naruszenia kontaktow z dzieckiem faktycznie doszio.
Liczy si¢ wigc realne naruszenie obowigzkow w zakresie kontaktow z dzieckiem, a nie
hipotetyczne. Sad opiekunczy nie moze wydaé tego postanowienia jedynie na podstawie
uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow. Taka mozliwo$¢ istnieje wytacznie, jesli sad
regulujacy kontakty z dzieckiem lacznie rozpozna wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty
na podstawie art. 582 § 3 w zw. z art. 598" k.p.c., natomiast nie moze tego uczynié
rozpoznajac wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty ztozonym na podstawie art. 598 § 1
lub 2 k.p.c.*?. Ponadto do uwzglednienia wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty w trybie
art. 598 k.p.c. nie jest wymagane kilkukrotne naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z kontaktow z dzieckiem. Wystarczajace jest jednorazowe niewykonanie lub niewlasciwe
wykonanie obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub
mediatorem ustalajgcych kontakty z dzieckiem. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska
przedstawionego przez Sad Rejonowy w Betchatowie, ktory oddalenie wniosku 0 zagrozenie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej argumentowal tym, Ze naruszenie obowigzku
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem miato jedynie charakter incydentalny13. Sad Rejonowy
w Belchatowie podnidst, ze do realizacji kontaktu nie doszto jeden raz w okresie wakacji
i uczestniczka mogta w tym czasie wyjecha¢ z dzieckiem na urlop. Poinformowata ponadto
wnioskodawce o wyjezdzie i zaproponowata mu inny termin spotkania z matoletnig™*,

Rozstrzygnig¢cie Sadu Rejonowego w Belchatowie wydaje si¢ by¢ jednak watpliwe, nie

tylko z powodu btednego uznania przez sad, ze do niewykonania kontaktu z dzieckiem musi

" Ibidem.
12 Szczegotowe omowienie przestanek wydania postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej na podstawie art. 582" § 3 w zw. z art. 598" k.p.c. zostanie pominigte, gdyz wydanie
postanowienia na wskazanej podstawie prawnej nie nalezy do postgpowania w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem, lecz dokonywane jest w ramach orzekania o kontaktach z dzieckiem.
B3 postanowieniec SR w Belchatowie z dnia 26.02.2018 r., Ill Nsm 601/17, Lex/el. nr 2472794 (dostep:
19.12.2022r.).
“ Ibidem.
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dojs¢ kilka razy, ale rowniez poprzez uznanie, ze uczestniczka mogta wyjecha¢ na wakacje
z dzieckiem, skoro jednoczesnie miata $wiadomos$¢, ze w tym czasie wnioskodawca — ojciec
dziecka mial ustanowione sagdownie kontakty z matoletnig i proponowala mu inny termin
spotkania z dzieckiem. W takim stanie rzeczy do kontaktu nie doszto jednoznacznie z winy
uczestniczki, a naruszenie obowigzku wynikajacego z kontaktu miato charakter zawiniony,
istotny oraz faktyczny. W zwigzku z tym, wydaje si¢, ze istnialy podstawy do wydania
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;.

Jesli sad opiekunczy rozpoznajgcy wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej dojdzie do przekonania, ze w sprawie spetniona zostala pierwsza przestanka,
przechodzi do badania kolejnej. Jest nig ustalenie sytuacji majatkowej osoby, ktéra dopuszcza
si¢ jednego z naruszef opisanych w art. 598%™ § 1 i 2 k.p.c.”®. Ustalenie sytuacji majatkowej
tej osoby jest niezbedne do okreslenia przez sad wysoko$ci zagrozenia za kazde jednostkowe
naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z niewykonywania lub niewlasciwego wykonywania
orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub ugody zawartej przed sadem lub
mediatorem?®.

Wysoko$¢ sumy pienigznej, ktorej zaptaceniem moze zagrozi¢ sad opiekunczy zaréwno
W odniesieniu do stawki minimalnej, jak i maksymalnej, nie zostata przez ustawodawce
uregulowana®’. Dlatego okreslenie jej wysokoéci nalezy do wylacznej decyzji sadu,
O jednoczesnie (0 czym mowa byta wczesniej l8) nie wyklucza mozliwos$ci zaproponowania
przez wnioskodawce wysokosci kwoty ZagrOZenialg. Brak ustawowej goérnej i dolnej granicy
wysokosci kwoty zagrozenia, nie oznacza dowolnosci sadu w tej kwestii?®. W art. 598" § 1
k.p.c. wyrazona zostala dyrektywa jaka sad powinien si¢ kierowac przy okresleniu wysokosci
kwoty za jednostkowe naruszenie obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem. Jest

nig wspomniana powyzej sytuacja majatkowa osoby, wobec ktorej zostanie wydane

> M. Biatecki, Sprawy dotyczgce wykonywania kontaktow z dzieckiem [w:] Ksiega jubileuszowa z okazji X-lecia
Samorzqdu Komorniczego w Apelacji Szczecinskiej. lustitia est constans et perpetua voluntans ius suun cuique
tribuendi, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, Sopot 2016, s. 22.
1 M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 140.
" A. Dziewulska, Sprawy dotyczqce wykonywania kontaktow z dzieckiem, Mioda Palestra 2016, Nr 1, s. 69;
J. Studzinska, Charakter postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem [w:] Procedury w sprawach
matzenskich i rodzinnych. Teoria i praktyka, pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, Olsztyn 20186, s. 137.
18 Szerzej zob. rozdziat szosty.
9 A. Dziewulska, op. cit., s. 69.
2 R, Zegadto, Wykonywanie orzeczen o kontaktach, Rodzina i Prawo 2012, Nr 23, s. 27; J. Studzinska,
Charakter ..., [W:] Procedury ..., pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 137; A. Dziewulska, op. cit.,
S. 69.
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postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienianejZl. Ustawodawca
poza sytuacja majatkowa nie wskazuje innych kryteriow, ktérymi ma si¢ kierowaé sad
przy ustaleniu wysokosci kwoty zagrozenia®.

Brak dolnego 1 gornego putapu wydaje si¢ by¢ stusznym rozwigzaniem, bowiem pozwala
sagdowi na odpowiednie dostosowanie wysokosci kwoty zagrozenia do sytuacji finansowej
osoby, ktorej zagrozenie dotyczy®. Pojecie ,,sytuacja majatkowa” wydaje sie by¢ jednak dosé
ogblnym zwrotem, nie dajacym sadowi zadnych precyzyjnych wytycznych, ktérymi powinien
si¢ kierowac¢ ustalajagc wysokos¢ kwoty zagrozenia. Jedynie z tresci uzasadnienia do projektu
ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wynika,
ze kwota zagrozenia ma by¢ ,,skuteczna”24. Oznacza to, ze ma by¢ na tyle dotkliwa,
aby przymusita osobe¢ naruszajaca obowigzki wynikajace z kontaktow z dzieckiem do ich
prawidlowego wykonania®. Wydaje sig, ze jest to konsekwencja funkcji prewencyjnej jaka
peni pierwszy etap postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, ktorej celem jest
zapobiezenie dalszym naruszeniom wykonywania kontaktéw z dzie¢mi.

W doktrynie zaprezentowano jednak zapatrywanie, ze nie tylko sytuacja majatkowa oraz
fakt, ze kwota zagrozenia ma by¢ skuteczna, powinny by¢ kryteriami, ktorymi moze kierowac
si¢ sad ustalajac wysoko$§¢ kwoty zagrozenia. Przedstawicielem takiego pogladu jest
Z. Strus®®, ktorego zdaniem przy ocenie wysokosci kwoty zagrozenia kierowanej do osoby
sprawujacej piecze nad dzieckiem, sagd powinien uwzgledni¢ jej uprzywilejowana pozycje
W organizowaniu warunkoéw kontaktu drugiego rodzica oraz trudno$ci zwigzanych z troska
w opiece i wychowaniu dziecka, a takze zapewnieniu mu bytu materialnego. Dlatego
po pierwsze, stopien obcigzenia faktycznymi obowigzkami nad dzieckiem, a po drugie,
okolicznos¢ nieuszczuplania funduszu przeznaczonego na utrzymanie dziecka, powinny takze

by¢ uwzgledniane przy decyzji jurysdykcyjnej o zasadnosci i wysokosci zagrozenia zaptata

2R, Zegadlo, op. cit., s. 27.
22 J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 937.
2 R. Zegadlo, op. cit., s. 27.
2 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. z 2011 r, Nr 144, poz. 854, Druk Sejmowy nr 3063, Sejm RP VI kadencji s. 4, opub.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/218D88438909BF26C12577280036F232/$file/3063.pdf (dostep:
11.12.2022 r.). Podobnie J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 937; J. Studzinska,
Charakter ..., [W:] Procedury ..., pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 137- 138; A. Dziewulska,
op. cit., s. 69.
% J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom I1I, pod red. A. Marciniaka, s. 937; J. Studziska [w:] Procedury..., pod red.
J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 137- 138.
% 7. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 298; P. Krzyzanowski,
Postepowanie w sprawie ustalenia kontaktow z dzieckiem, Pedagogia Ojcostwa 2019, Nr 1, s. 88.
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2l Natomiast J. Studzinska uwaza,

wobec osoby sprawujacej piecze¢ nad dzieckiem
ze okreslenie wysokosci kwoty zagrozenia powinno by¢ roéwniez uzaleznione od rodzaju
naruszenia obowiazku i okolicznosci sprawy?.

Wydaje sie, ze przedstawione przez doktryne kryteria ustalenia wysokosci kwoty
zagrozenia sg zasadne 1 pomimo, iz ustawodawca ich nie przewiduje, sady powinny je miec¢
na uwadze. Jesli chodzi o pierwszy poglad, zauwazy¢ nalezy, Zze na rodzicu sprawujgcym
piecze nad dzieckiem spoczywa ci¢zar troski o dziecko, wychowania go a takze zapewnienia
mu bytu materialnego. Oczywiscie to nie usprawiedliwia zachowania, ktorego skutkiem jest
niewykonywanie lub niewtasciwe wykonywanie kontaktu dziecka z drugim rodzicem lub inng
osoba uprawniong do kontaktu z dzieckiem. Rola jaka petni w zyciu dziecka powinna jednak
mie¢ znaczenie przy ustaleniu wysokosci kwoty zagrozenia. Ponadto zgodzi¢ si¢ nalezy,
iz kwota zagrozenia nie moze stanowi¢ uszczerbku na zabezpieczenie potrzeb finansowych
dziecka. Jesli kwota zagrozenia bedzie orzeczona w zbyt wysokiej kwocie, moze skutkowaé
uszczerbkiem dla dziecka, a tym samym by¢ sprzeczna z dobrem dziecka. Dlatego sad
ustalajac wysoko$¢ kwoty zagrozenia za jednostkowe naruszenie obowigzkow wynikajacych
z kontaktow z dzieckiem pozostaje w trudnej sytuacji, gdyz musi umiejetnic wywazy¢ dwie
warto$ci. Z jednej strony, kwota zagrozenia musi by¢ skuteczna, a wigc na tyle wysoka,
aby rodzica naruszajgcego obowigzki wynikajace z kontaktow z dzieckiem znieche¢ci¢ od ich
naruszania, a z drugiej aby nie byta zbyt wysoka bowiem fundusze, ktore rodzic sprawujacy
piecze nad dzieckiem przeznaczalby na potrzeby dziecka, zmuszony bylby uiszczaé na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, co mogloby przyczyni¢ si¢ do uszczerbku dla
zaspokojenia potrzeb dziecka, a tym samym bytoby sprzeczne z jego dobrem. Zgadzajac si¢
z pogladem przedstawionym przez J. Studzinskg, nie sposob nie zauwazy¢, ze form
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem jest wiele. Jednak nie
wszystkie maja taka samg doniosto$¢®®. Inna jest sytuacja, np. gdy rodzic przychodzacy

na spotkanie z dzieckiem spoznia si¢, a inna gdy przychodzi na spotkanie pod wplywem

277, Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 296; P. Krzyzanowski,
op. cit., s. 88.
%8 ). Studzinska, Charakter ... [w:] Procedury..., pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 137;
J. Studzinska, Charakter prawny postanowienia o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem [w:] Aequitas Sequitur
Legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin profesora Andrzeja Zielinskiego, pod red. K. Flagi-
Gieruszynskiej, G. Jedrejka, Warszawa 2014, s. 505.
2 ). Studzifiska, Charakter ..., [w:] Procedury..., pod red. J. Krzywkowskiej, R. Sztychmilera, s. 137;
J. Studzinska, Charakter ..., [W:] Aequitas..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, G. Jedrejek, s. 505.
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alkoholu. Dlatego tez, zasadne wydaje si¢ roznicowanie wysokosci kwoty zagrozenia
od rodzaju naruszenia obowiazku wynikajacego z kontaktu z dzieckiem.

Powstaje natomiast pytanie, czy sad powinien wyda¢ postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty gdy stwierdzi, ze kontakty z dzieckiem nie s3 wykonywane lub
sg niewtasciwie wykonywane, lecz sytuacja majatkowa osoby zagrozonej nakazaniem zaptaty
nie daje podstaw do przypuszczenia, ze zaplata bedzie mozliwa. Prawidlowe wydaje si¢
stanowisko przedstawione w literaturze przez J. Jagielg, ze w takiej sytuacji sad nie powinien
stosowa¢ Srodka w postaci zagrozenia nakazaniem zaptaty. Niezasadne bytoby rowniez,
aby sad okreslit wysoko$¢ kwoty zagrozenia w symbolicznej wysokosci np. jednej ztotowki®.
Trudno uzna¢, aby w przypadku braku mozliwo$ci majatkowych zaptaty jakiejkolwiek sumy
pieni¢znej przez osobe naruszajaca obowigzki w zakresie kontaktow z dzieckiem, w ogole
wydanie postanowienia o zagrozeniu badz ustalenie kwoty zagrozenia w symbolicznej
wysokosci byloby racjonalne i przyczynito si¢ do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych
z kontaktow z dzieckiem®!. Poglad moze wydawaé si¢ watpliwy ze wzgledu na kategoryczne
brzmienie przepisu (art. 598'° § 1 k.p.c.), ktory nakazuje zaplate sumy pienieznej. Jednak
w sytuacji, gdy jest pewnym, ze egzekucja pieni¢zna bedzie nieskuteczna powstaje pytanie
0 sens nalozenia przez sad sumy przymusowej, skoro osoba naruszajaca obowigzki
wynikajace z kontaktow dobrowolnie nie zaptaci wnioskodawcy zasadzonych pienigdzy i nie
bedzie mozliwe rowniez S$ciggnigcie tych naleznosci w drodze egzekucji komorniczej.
Zastanowi¢ si¢ wowczas nalezy jaka dolegliwos¢ bedzie stanowi¢ dla tej osoby orzeczona
suma przymusowa. Taka osoba i tak nie poniesie zadnych konsekwencji finansowych,
a wrecz to na wnioskodawcy wszczynajacym postepowanie egzekucyjne spocznie obowigzek
pokrycia kosztow postepowania egzekucyjnego. Dlatego tez nieracjonalnym wydaje si¢
wydawanie postanowien o nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej dla osob bgdacych w bardzo
ztej sytuacji finansowe;j.

W razie koniecznosci odstgpienia od wydania postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej z powodow finansowych osoby naruszajgcej obowigzki
wynikajace z kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy z urzgdu na podstawie art. 570 k.p.c.
powinien podja¢ odpowiednie czynnosci. Na podstawie art. 113* kr.o. moze wydaé

zarzadzenie zobowigzujace osobe naruszajaca obowiazki wynikajace z kontaktow do ich

%0 Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 937. Podobnie A. Dziewulska, op. cit., s. 69.
3 Por. J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 937.
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respektowania albo na podstawie art. 113° k.r.o. zmieni¢ rozstrzygnigcie w sprawie kontaktow
z dzieckiem®. Wydaje sie, ze podjecie przez sad odpowiednich czynnosci bedzie
zdecydowanie lepszym $rodkiem oddziatywania na zachowanie osoby naruszajacej obowiagzki
wynikajace z kontaktow z dzieckiem niz orzeczenie sumy pieni¢znej, ktorej egzekucja bedzie
nieskuteczna.

Na podobny problem zwrécita uwage P. Wos®,

ktéra odniosta si¢ do badan
przeprowadzonych przez E. Holewinska-Lapinska®. P. Wo$ ustalita, ze w badaniach
przeprowadzonych w 318 sadach opickunczych w Polsce w 2016 roku, jego respondenci —
sedziowie orzekajacy w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, w 86,6 %
krytycznie ocenili efektywno§é postepowan o wykonywanie kontaktow z dzieckiem®.
Natomiast E. Holewifiska-Lapinska®® na podstawie tego samego badania wywnioskowala,
ze jednym z probleméw wptywajacych na niskg skuteczno$¢ postgpowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem jest status materialny uczestnikow postepowania. Negatywny wptyw
ma zaréwno ubostwo, jak i wysoki status majatkowy osoby, ktora miataby zosta¢ objeta
obowigzkiem zaptaty sumy pienieznej. W przypadku osoby ubogiej, nakazana zaptata sumy
pienieznej nie zostanie zrealizowana, poniewaz egzekucja okaze si¢ bezskuteczna, natomiast
w przypadku osoby, ktora jest zamozna, zaptata moze wrgcz poglebia¢ istniejacy konflikt
migdzy rodzicami dziecka i alienacj¢ rodzica poszukujacego ochrony. Zdaniem P. Wos sad
zamiast orzeka¢ sankcjg majatkowa powinien moc zastosowaé inne $rodki przymuszajgce
wlasciwe wykonywanie kontaktow. Autorka jako przyktad wskazuje skierowanie rodzicow
na obligatoryjna terapi¢ rodzinng, ktorej celem bedzie edukacja rodzicow w zakresie prawa
dziecka do kontaktow z obojgiem rodzicéw oraz dazenie do wygaszenia konfliktu miedzy
nimi®’.

Sentencja postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej
musi zawiera¢ kilka elementéw. Bezsprzecznie musi by¢ skonkretyzowana co do osoby,

ktorej dotyczy zagrozenie a takze musi okreslac orzeczenie lub ugode, ktora nie jest

%2 1bidem.
% P. Wos, Przeciwdzialanie alienacji rodzicielskiej w postepowaniu cywilnym — sprawy dotyczqce wykonywania
kontaktow z dzieckiem, Studia Prawnicze KUL 2022, z. 1 (89), s. 299.
% E. Holewinska-Lapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania przepiséw o wykonywaniu kontaktéw
z dzieckiem (art. 598'°-598%° KPC) i ich adekwatnosci do potrzeb praktyki w swietle wynikéw badania
ankietowanego, Prawo w Dziataniu 2016, Nr 25, s. 43 i n.
®p, Wos, Przeciwdziatanie ..., s. 299.
% E. Holewinska-FEapinska, Sedziowska ..., s. 43 i 62.
3 p. Wos, op. cit., s. 299-300.
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wykonywana38. Powstaje jednak najwazniejsze pytanie, czy sad powinien w sentencji
postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty okresli¢ konkretne obowiazki, ktorych
naruszenie podlega zagrozeniu czy tez wystarczajace jest wpisanie w sposob ogolny,
ze zagrozenie dotyczy naruszenia obowigzkow wynikajacych z orzeczenia lub ugody zawartej
przed sadem lub mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Odpowiedzi
na powyzsze pytanie nie sposob znalez¢é w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 26 maja
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego. Zagadnienie budzi tym wigksze
zainteresowanie, gdyz istnieja rozbieznosci migdzy utrwalong praktyka orzecznicza
a doktryna.

Z praktyki orzeczniczej wynika®®, ze sady w zdecydowanej wickszoéci przypadkow
przyjmuja drugie podejscie, czyli sad w sentencji postanowienia o zagrozeniu w Sposob
og6lny zagraza nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z orzeczenia lub ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem bez
skonkretyzowania obowigzkéw, ktérych naruszenie podlega zagrozeniu. Natomiast
doktryna® przyjmuje, ze w sentencji postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty nalezy
oznaczy¢ obowigzki, ktérych naruszenie zostato zagrozone. Argumentem przemawiajagcym

810 § 1 k.p.c., ktdry jest $ciSle powigzany z art. 598" k.p.c.

za tg koncepcja, jest tres¢ art. 59
Zdaniem doktryny to wiagnie przepis art. 598'° § 1 k.p.c. nakazuje okre$lenie w sentencji
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej obowigzku,
ktorego naruszenie podlega zagrozeniu. Ustawodawca w art. 598'° § 1 k.p.c. uzywa bowiem
sformulowania ,,nie wypelnia nadal swojego obowiazku”. Polozony przez ustawodawce

nacisk na stowo ,nadal” sugeruje, ze naruszenie obowigzku, ktory bedzie podstawa

% A. Partyk [w:] Kodeks..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 291.
° Postanowienie SR w Lowiczu z dnia 10.07.2018 r., III Nsm 179/18, Lex/el. nr 2532100 (dostep:
19.12.2022 r.); postanowienie SR w Lowiczu z dnia 29.01.2018 r., IIIl Nsm 388/17, Lex/el. nr 244536 (dostep:
19.12.2022 r.); postanowienie SR w Czluchowie z dnia 09.06.2017 r., III Nsm 93/17, Lex/el. nr 2318301
(dostep: 11.01.2023 r.); postanowienie SR w Bielsku Podlaskim z dnia 17.03.2015 r., IIT Nsm 493/14, Lex/el.
nr 1866121 (dostep: 11.01.2023 r.); postanowienie SR dla m. st. W Warszawie z dnia 10.09.2015 r., VI Nsm
346/16, Lex/el. nr 1901481 (dostep: 11.01.2023 r.); postanowienie SR w Raciborzu z dnia 24.10.2018 r., 111 Nsm
282/17, Lex/el. nr 2669261 (dostep: 11.01.2023 r.). Odmiennie np. postanowienie SR w Leborku z dnia
18.12.2015 r., IIT Nsm 207/18, Lex/el. nr 2052219 (dostep: 11.01.2023r.), w ktérym sad postanowit zagrozié
K.K. nakazaniem zaptaty kwoty 1000 zt (tysiac ztotych) na rzecz M.M. za kazde niewykonanie ustalonych
kontaktow w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca od godz. 16.00 w piatek do godziny 18.00 w niedziele,
poza miejscem zamieszkania dziecka, wynikajacych z wyroku Sadu Okrg¢gowego w Shupsku z dnia 13 stycznia
2015 r. w sprawie | RC 917/13 - z tym zastrzezeniem, ze uprawniony M.M. przyjedzie po dziecko
W wyznaczonym terminie i bez udziatu osob trzecich
“0°J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom Ill, pod red. A. Marciniaka, s. 938; A. Partyk [w:] Kodeks..., pod red.
O. Piaskowskiej, s. 291. Odmiennie poglad wyraza Z. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego,
T. Wisniewskiego, s. 299-300.
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do wydania postanowienia o nakazaniu zaptaty musi by¢ tym samym obowigzkiem, ktory
zostal uprzednio zagrozony nakazaniem zaptaty.

Konieczno$¢ okreslenia w sentencji postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty
obowigzkow, ktorych naruszenie podlega zagrozeniu wynika roéwniez z tego, iz uzasadnienie
postanowienia zgodnie z tre$cig art. 357 § 1 k.p.c. jest sporzadzane na wniosek a nie z urzedu.
Sporzadzenie uzasadnienia zostanie dokonane wigc wylacznie, gdy ktory$ z uczestnikow
postgpowania zlozy wniosek o uzasadnienie postanowienia. Natomiast brak zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia badz ztozenie go po terminie, powoduje brak jego sporzadzenia.
W zwigzku z tym, jes$li w sentencji postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty nie
zostang okreslone obowiazki, ktérych naruszenie zagrozono a jednocze$nie nie zostanie
W sprawie sporzadzone uzasadnienie postanowienia, to nie bedzie wiadome naruszenia jakich
obowigzkow dopuscit si¢ uczestnik i naruszenia jakich obowigzkéw zagrozono nakazaniem
zaplaty.

Przedstawione zagadnienie jest problematyczne i niejednoznaczne a oba rozwigzania
posiadaja wady 1 zalety. Jedng z wad ogdlnego okre§lenia w sentencji postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z orzeczenia lub
ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, jak juz nadmieniono wczesniej, jest brak
wiedzy jakie konkretnie obowigzki naruszyt uczestnik i za jakie naruszenia obowigzkow
wydano postanowienie 0 zagrozeniu. Jest t0 Sytuacja niekorzystna oczywiscie dla samego
uczestnika wobec ktorego wydano postanowienie o zagrozeniu, ale roéwniez dla sadu
rozpoznajacego wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;j. Jesli uczestnik nie
wie za naruszenie jakich obowigzkoéw zostalo wydane postanowienie, niejednokrotnie nie
bedzie miat wiedzy jak ma przeciwdziata¢ ich naruszeniu. Natomiast dla sagdu rozpoznajacego
wniosek o nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej jest to istotne dlatego, ze sad moze
nakaza¢ zaptate, jesli obowigzek przez uczestnika jest nadal niewykonywany. Literalna
wyktadnia art. 5981° § 1 k.p.c. implikuje twierdzenie, ze sad moze orzec nakazanie zaptaty
tylko za dalsze niewykonywanie tych samych obowigzkow, ktore zostaty zagrozone
w postanowieniu. W zwigzku z tym, brak okreslenia obowigzkow w postanowieniu
0 zagrozeniu powoduje trudno$¢ z rozpoznaniem wniosku o nakazanie zaptaty. Praktyka
orzecznicza, jak juz zaznaczono jest jednak odmienna od stanowiska doktryny. Sady

przyjmuja inng interpretacje art. 5981°§ 1 k.p.c. 1 nie zwazajg na to czy obowigzek naruszony
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po wydaniu postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty byl w nim uwzgledniony,
0 czym dalej.
Nalezy zaznaczyé, ze zagrozenie na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. dotyczy tylko

8 k.p.c.

rzeczywiscie naruszonych obowigzkow. Wskazujg na to zastosowane w przepisie 59
czasowniki w formie dokonanej ,,nie wykonuje” ,niewlasciwie wykonuje”. Je$li zatem
postanowienie 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty zostanie okre$lone w sposob ogodlny,
a uczestnik naruszyt jeden czy dwa obowigzki wynikajace z orzeczenia albo ugody
W przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad poza jednym czy dwoma obowigzkami zagraza
de facto nakazaniem zaptaty za naruszenie obowigzkow, ktore w rzeczywistosci nie miaty
miejsca. Mozna tym samym uznaé, ze sad zagraza nakazaniem zaplaty za hipotetyczne
naruszenie obowigzkow w razie uzasadnionej obawy ich naruszenia. Z taka interpretacja
jednak nie sposob si¢ zgodzi¢. Podstawg zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia
lub ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem jest bowiem art. 582' § 3 k.p.c., a nie
art. 598§ 112 k.p.c.

Zaleta ogoélnie sformulowanej sentencji postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, jest natomiast brak koniecznosci sktadania kolejnego wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty w razie wystgpienia w sprawie innego naruszenia
obowigzku, ktorego uprzednio wydane postanowienie nie obejmowalo. Wydaje sig,
7e 10 rozwigzanie najbardziej sprawdza si¢, gdy postanowienie jest wydane wobec osoby
sprawujacej piecz¢ nad dzieckiem. Wydanie postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty,
ktore sformulowane jest w sposob ogdlny zapobiega przed uciekaniem si¢ tej osoby
do dokonywania jakichkolwiek naruszen, a nie tylko tych, ktorych juz dokonywata przed
wydaniem postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, skutkujacych utrudnianiem
lub pozbawieniem kontaktu dziecka z osobg uprawniong do kontaktu.

Wada skonkretyzowania w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty obowigzku
jaki podlega zagrozeniu jest konieczno$¢ skladania kazdorazowo wniosku o zagrozenie
nakazaniem zapflaty ilekro¢ uczestnik dopusci si¢ naruszenia obowigzku, ktorego uprzednio
wydane postanowienie nie obejmowato. To rodzi rowniez obawg przed naruszaniem tych
obowigzkow, ktore nie podlegaly zagrozeniu. W zwiazku z tym mozna stwierdzié,

ze postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty tylko czesciowo, tj. w zakresie
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obowigzkow wskazanych w postanowieniu o zagrozeniu moze peti¢ swoja funkcje
prewencyjna.

Natomiast zaleta postanowien o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, w ktérych okreslony jest
sciSle obowigzek podlegajacy naruszeniu jest wiedza uczestnika o rodzaju i sposobie
naruszania obowigzku wynikajacego z kontaktéw z dzieckiem. W konsekwencji uczestnik
chcac naprawi¢ swoje postepowanie posiada wiedz¢ jak zapobiec dalszym naruszeniom
obowigzku. Okreslenie w postanowieniu naruszenia obowigzku powoduje, ze sad zagraza
nakazaniem zaptaty za naruszenie tylko tych obowigzkéw, ktorych uczestnik dopuscit sig
W rzeczywisto$ci. Tym samym postanowienie nie obejmuje hipotetycznego naruszenia
obowigzkow, ktore nigdy nie miato miejsca. Dla sagdu rozpoznajacego wniosek o nakazanie
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej jeszcze donioslejsza kwestig jest to, aby w postanowieniu
o zagrozeniu nakazaniem zaptaty naruszone przez uczestnika obowigzki byly wyraznie
wskazane. Wynika to z literalnego brzmienia art. 598 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym sad moze
nakaza¢ zaplate sumy pieni¢znej tylko za naruszenie tych obowiazkéw, ktdrych naruszenie
zostato zagrozone w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty, o czym dale;j.

Wydaje si¢, ze rozstrzygnigcie rozbieznosci jakie wystepuja pomiedzy praktyka
orzeczniczg oraz doktryng w przedmiocie okreslenia W postanowieniu o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej zawiera uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2022 r.**, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty podniést, ze sad opiekuniczy wydajac
postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej powinien w nim
wskaza¢ obowiazek (zachowanie begdace dziataniem lub zaniechaniem), ktérego
niewykonanie bedzie skutkowato zasadzeniem tej Sumy42. W jednym postanowieniu sad
opiekunczy moze wskaza¢ kilka obowigzkow, ktorych naruszenie podlega zagrozeniu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty oraz wypowiedz Sadu Najwyzszego, przychyli¢
nalezy si¢ do stanowiska zgodnie z ktérym, w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej sad opiekunczy powinien oznaczy¢ jaki obowigzek
podlega zagrozeniu. W zwigzku z tym, przyktadowa sentencja postanowienia o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej moze brzmie¢: zagrozi¢ Annie Kowalskiej
nakazaniem zaptaty na rzecz Piotra Kowalskiego sumy pienigznej w wysokosci po 100,00 zi

(sto zlotych) za kazde niewydanie dziecka Piotrowi Kowalskiemu celem zabrania dziecka poza

*! Uchwata SN z dnia 13.04.2022 r., IIl CZP 76/22, OSNC 2022, Nr 11, poz. 107.
2 |pidem.
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miejsce stalego pobytu dziecka oraz za kazde niewpuszczenie Piotra Kowalskiego
do mieszkania celem odwiedzenia dziecka, tj. obowigzkéow wynikajgcych z postanowienia
Sgdu Rejonowego ... z dnia ... w postgpowaniu z wniosku Piotra Kowalskiego
0 uregulowanie kontaktow z maloletniq Kingg Kowalskqg w sprawie o sygn. akt ... albo
zagrozi¢ Annie Kowalskiej nakazaniem zaptaty kwoty po 100,00 zt (Sto zlotych) na rzecz
Piotra Kowalskiego za kazde niewykonanie obowigzku wynikajgcego z punktu pierwszego
postanowienia tutejszego Sqdu z dnia ... w sprawie ..., to jest za uniemozliwienie Piotrowi
Kowalskiemu ustalenia gdzie majg odbywacé sie kontakty z matoletniqg Kingg Kowalskq,
a przez to uniemozliwienia realizacji tych kontaktéw™.

Nieprawidlowe wobec tego wydaje si¢ ogolnikowe wskazanie, ze sad zagraza nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z orzeczenia
lub ugody, z ktorymi mozna spotka¢ si¢ w praktyce*’. Sentencja takiego postanowienia
wowczas na ogot brzmi: zagrozi¢ Annie Kowalskiej nakazaniem zapltaty na rzecz Piotra
Kowalskiego sumy pienieznej w wysokosci po 100,00 zi (sto zlotych) za kazde naruszenie
obowigzkow wynikajgcych z postanowienia Sqdu Rejonowego ... z dnia ... w postgpowaniu
zwniosku Piotra Kowalskiego 0 uregulowanie kontaktow z matoletniq Kingg Kowalskq
W sprawie o sygn. akt ... -,

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z przyjetym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2015 r.*, postanowienie wydane na podstawie art. 598" k.p.c. nie jest
orzeczeniem konczacym sprawe¢ o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Zakonczenie
takiego postepowania nastgpuje na skutek wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania
(art. 598%° k.p.c.)*’. Poniewaz postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty nie jest

orzeczeniem konczacym postepowanie, stuszne wydaje si¢ stanowisko wyrazone przez

*% Postanowienie SR dla m. st. w Warszawie z dnia 08.09.2015 r., VI Nsm 451/15, Lex/el. nr 2135241 (dostep:
19.12.2022r.).
* Ppostanowienie SR w Lowiczu z dnia 10.07.2018 r., III Nsm 179/18, Lex/el. nr 2532100 (dostep:
19.12.2022 r.); postanowienie SR w Lowiczu z dnia 29.01.2018 r., IIIl Nsm 388/17, Lex/el. nr 244536 (dostep:
19.12.2022r.);
*® A. Partyk, A. Cempura, Postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty. Wzér, Lex/el. (dostep:
19.12.2022 r.).
“® postanowienie SN z dnia 16.03.2015 r., V CNP 15/15, Lex/el. 1660673 (dostep: 22.12.2022 r.).
“"|bidem. Tozsame stanowisko wyraza m.in. S. Jastrzemska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 506-1217. Tom Il, pod red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 162; J. Studzinska, Charakter ..., [w:] Aequitas
..., pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, G. Jedrejek, s. 515. J. Gudowski wskazuje, ze postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie jest orzeczeniem konczacym postgpowanie w  Sprawie
wykonywania kontaktow z dzieckiem, ale podkresla, iz jednoczesnie jest orzeczeniem co do istoty sprawy,
J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze.
Postepowanie zabezpieczajgce, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 356.
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J. Gudowskiego, ze w tym postanowieniu sad opiekunczy nie orzeka o kosztach (art. 108 §
1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.)”®. Argumentem przemawiajacym za tym, iz W postanowieniu
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty jako niekonczacym postgpowanie w sprawie wykonywania
kontaktéw z dzieckiem, nie nalezy orzeka¢ o kosztach postepowania, jest postanowienie Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wydanego na podstawie art. 598" k.p.c., w ktorym Sad Najwyzszy wydajac
postanowienie réwniez nie orzek! o kosztach postepowania®®. W zwiazku z tym, niewlasciwe
wydajg si¢ orzeczenia, w ktoérych sady postanawiaja zagrozi¢ nakazaniem zaplaty
jednoczesnie orzekajac o kosztach postqpowania‘r’o. Sad na tym etapie powinien orzec jedynie
o kosztach zastgpstwa petnomocnika z urzedu, o ile pelnomocnik dziatajacy z urzedu zlozy
w tym przedmiocie wniosek. Natomiast 0 pozostatych kosztach postgpowania sad powinien
orzec dopiero w postanowieniu konczacym postgpowanie o wykonywanie kontaktow

Z dzieckiem, a wigc w wydajac postanowienie o0 umorzeniu postgpowania.

2. Oddalenie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢znej

Drugim rozstrzygnieciem jakie moze wyda¢ sad opiekunczy rozpoznajacy wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej jest postanowienie o oddaleniu
tego wniosku. Sad opiekunczy orzeka o oddaleniu wniosku, jesli na podstawie zebranego
W sprawie materiatu dowodowego dojdzie do przekonania, ze nie doszio do naruszenia
obowigzkow wynikajacych z kontaktow z dzieckiem albo pomimo naruszenia obowiazkéw
uzna, ze uczestnik postgpowania nie ponosi winy za niewykonanie albo niewlasciwe
wykonanie obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem. Postanowienie o oddaleniu
wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej sad opiekunczy wyda
rowniez wtedy, gdy kontakty z dzieckiem nie zostaly w ogodle uregulowane ani w orzeczeniu
sadowym ani ugodzie zawartej przed sadem lub mediatorem. Wydaje sie, Ze istnieje jeszcze

jedna mozliwo$¢ oddalenia wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy

“8 J. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecifiskiego, s. 356.
“9 postanowienie SN z dnia 16.03.2015 r., V CNP 15/15, Lex/el. 1660673 (dostep: 22.12.2022 r.).
% postanowienie SR w Bielsku Podlaskim z dnia 17.03.2015 r., 111 Nsm 493/14, Lex/el. nr 1866121 (dostep:
11.01.2023 r.); postanowienie SR dla m. st. w Warszawie z dnia 10.09.2015 r., VI Nsm 346/16, Lex/el.
nr 1901481 (dostgp: 11.01.2023 r.); postanowienie SR w Raciborzu z dnia 24.10.2018 r., III Nsm 282/17,
Lex/el. nr 2669261 (dostgp: 11.01.2023 r.).
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pienigznej. Ma miejsce wowczas, gdy rzeczywiscie obowigzki wynikajace z kontaktow
Z dzieckiem s3 naruszane, ale zwigzane jest to z zachowaniem dziecka niewywolanym przez
osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje”.

Prawomocne postanowienie oddalajagce wniosek o zagrozenie nakazaniem zapfaty
oznaczonej sumy analogicznie jak postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy
pieni¢znej nie konczy postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. W zwigzku
Ztym, sad opiekufczy na tym etapie nie powinien orzeka¢ w przedmiocie kosztéw
postqpowania52. Wydaje si¢, ze w zakresie kosztow na tym etapie mozna orzec jedynie
0 kosztach zastepstwa petlnomocnika dziatajacego z wurzedu. Analogicznie jak przy
postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pienigznej, wszystkie koszty
postgpowania z wyjatkiem kosztéw zastgpstwa pelnomocnika dziatajacego z urzedu, sad
powinien orzec w postanowieniu o umorzeniu postegpowania, jako postanowieniu konczacym

postgpowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

3. Postanowienie o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
Jezeli pomimo wydania postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy

pienieznej na podstawie art. 598" k.p.c., osoba wobec ktérej wydano takie orzeczenie nadal
narusza obowiagzki wynikajace z kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy wydaje
postanowienie o nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pienigznej. Nie kazde jednak naruszenie
obowiagzkow wynikajacych z kontaktow z dzieckiem po zagrozeniu nakazaniem zaptaty
bedzie skutkowato wydaniem postanowienia o nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej
na podstawie art. 598" § 1 k.p.c. W doktrynie co do mozliwosci wydania postanowienia
0 nakazaniu zaplaty w takim przypadku wystepuje rozbieznos¢ zapatrywan. Zgodnie
z pierwszym, wniosek o nakazanie zaptaty mozna zlozy¢ w razie kazdego naruszenia

obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem®®. Wedtug drugiego, tylko za takie,

1 Wyrok TK z dnia 22.06.2022 r., SK 3/20, OTK-A 2022, poz. 46. Szerzej zob. rozdziat siédmy.
%2 Odmiennie, tj. gdy sad oddalit wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty i jednoczesnie orzekt o kosztach
postepowania, zob. m.in. postanowienie SR dla m.st. w Warszawie z dnia 06.11.2015 r., VI Nsm 440/15, Lex/el.
nr 2134940 (dostep: 11.01.2023 r.); postanowienie SR w Brodnicy z dnia 30.12.2020 r., III Nsm 220/20, Lex/el.
nr 3274511 (dostep: 11.01.2023 1.).
% 7. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 377-378; Z. Strus
[w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 299-300.
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ktérych naruszenie bylo zagrozone zaplata w postanowieniu®. Przedstawicielem pierwszego
pogladu jest Z. Strus, ktoérego zdaniem ograniczanie kompetencji sadu do badania,
Czy utrzymujacy si¢ ,,nadal" stan naruszania obowigzkow dotyczy tylko zdarzen podobnych
do tych, ktére byly oceniane w postgpowaniu pierwszego etapu, sprzyjaloby pomijaniu
naruszania jeszcze innych obowigzkoéw 1 zaprzeczaloby racjonalnosci unormowania>>. Ten
argument wydaje si¢ stuszny, bowiem rzeczywiscie ograniczenie si¢ tylko do naruszen
zagrozonych w pierwszym etapie umozliwia dokonywanie innych naruszen niewskazanych
W postanowieniu o zagrozeniu. Z. Strus zauwaza ponadto, ze z wnioskiem o0 nakazanie
zaptaty mozna réwniez wystagpi¢, gdy profilaktycznie w innym post¢powaniu
np. zabezpieczajagcym wydano postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej. Jednak przy wydaniu profilaktycznego postanowienia o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty na podstawie art. 582! § 3 k.p.c., sad moze mie¢ ograniczone mozliwos$ci
skonkretyzowania rodzaju prognozowanych zdarzen, nie moze jednak dopuszczad
do arbitralnego formutowania naruszen, co do ktorych brak potwierdzenia zamiaru drugiego
rodzica. Zdaniem tego autora nie mozna réznicowaé skutkOw orzeczenia o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty w zalezno$ci od tego, w jakim postgpowaniu zostalo ono Wydan656,
tj. czy na podstawie art. 582" § 3 w zw. z art. 598" k.p.c., czy tylko na podstawie art. 598"
k.p.c.

Z przytoczong argumentacjg nie sposob si¢ zgodzi¢. Ustawodawca rdznicuje bowiem
skutki zagrozenia w zaleznosci od tego w jakim trybie zostalo wydane postanowienie
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Po pierwsze, podstawa
wydania postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
na podstawie art. 582! § 3 k.p.c. jest stan ,,uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow
wynikajacych z postanowienia o kontaktach”, a wigc mowa o czynno$ci niedokonanej.
Natomiast w art. 598" § 1 i 2 k.p.c. ustawodawca uzywa czasownikoéw ,,nie wykonuje” albo
,hiewlasciwie wykonuje”, czyli w formie dokonanej. Odmiennie jest rowniez skonstruowany
art. 598%° k.p.c. stanowigcy podstawe do wydania postanowienia o nakazaniu zaplaty

oznaczonej sumy pieni¢znej w zalezno$ci od tego, w jakim trybie orzeczono zagrozenie

¥ P. Prus [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598 (dostep: 20.12.2022 r.);
P. Pru$§ [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red. M. Manowskiej, s. 558; J. Bodio [w:] Kodeks..., Tom I, pod red.
A. Jakubeckiego, s. 992; J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 941.

% 7. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 300.

% 7. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 299; Z. Strus, M. Strus-Wotos
[w:] Kodeks ..., Tom III,, pod red. T. Wisniewskiego, s. 377.
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0 nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Jesli bowiem postanowienie o zagrozeniu
wydano na podstawie art. 582 § 3 w zw. z art. 598" k.p.c., sad nakaze zaplate oznaczonej
sumy pienieznej, jesli osoba ,dopuscita si¢ naruszenia obowigzkéw wynikajacych
Z orzeczenia o kontaktach”. Natomiast jezeli postanowienie o zagrozeniu zostalo wydane
na podstawie art. 598 § 1 Iub 2 k.p.c., sad opiekunczy nakaze zaptate oznaczonej sumy
pieni¢znej osobie, ktora ,,nie wypelnia nadal swojego obowigzku”. W pierwszym przypadku
ustawodawca szeroko zakre§la mozliwo$¢ wydania postanowienia o nakazaniu zaptaty
0znaczonej sumy pieni¢znej, gdyz odnosi si¢ do wszystkich obowigzkoéw wynikajacych
z orzeczenia 0 kontaktach. W drugim natomiast, zaw¢za krag i uzywa stowa ,,nadal”, ktore
sugeruje na $cisty zwiazek z postanowieniem wydanym na podstawie art. 598" § 1 lub 2
k.p.c., a wigc z obowigzkami okreslonymi w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty.
Dlatego tez wydaje si¢, ze jesli zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej
zostato wydane na podstawie art. 598%™ § 1 lub 2 k.p.c., nakazanie zaplaty bedzie orzeczone,
jezeli osoba dopuscita sie dalszych naruszen tego samego obowiazku, co do ktorego sad
zagrozit jej nakazaniem zaplaty®’. Argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem moze
by¢ rowniez fakt, ze w tym przypadku wniosek o nakazanie zaptaty nie wszczyna
postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, lecz jest jego kontynuacja (drugim
etapem). Oba etapy skladaja si¢ na jedno postepowanie o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem. Patrzgc nato postepowanie jako calos¢, tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze,
ze drugi etap postgpowania jest wynikiem pierwszego. W takim razie nielogicznym byloby,
aby dwa etapy skladajace si¢ na jedno postgpowanie mogly jednoczesnie odnosi¢ sig
do naruszenia roéznych obowigzkow. Dlatego tak istotne jest prawidlowe sformutowanie
sentencji postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, jesli jest ono wydawane
na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. Jak juz zaznaczono, sady opiekuficze powinny
doktadnie okresli¢ jakie naruszenie obowigzkow podlega zagrozeniu, bowiem wniosek
0 nakazanie zaptaty moze zosta¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy osoba dopuscita si¢ dalszych
naruszen tego samego obowigzku, ktérego naruszenie byto zagrozone nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej. Jesli zatem sady opiekuncze w sentencji postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej stosujg nieprawidtowy zapis,

czyli w sposob ogélny oznaczaja naruszenie obowiazkdw wynikajacych z kontaktéw

> J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom II1, pod red. A. Marciniaka, s. 941.
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z dzieckiem, przy rozpoznaniu wniosku o nakazanie zaptaty powstaje problem z jego
uwzglednieniem. Przede wszystkim nie jest jasne czy niewykonanie obowigzkoéw posiada
ceche powtarzalnosci, tzn. czy ten sam obowigzek pomimo wydania postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej jest ,,nadal” naruszany. Wydaje
si¢, ze zadaniem sadu opiekunczego rozpoznajgcego wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej
sumy pienigznej na podstawie art. 598'° § 1 k.p.c. bedzie wowczas ustalenie czy nadal sa
niewykonywane te same obowiazki, ktore zostaly zagrozone w pierwszym etapie
postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, a nie dodatkowo ustalanie, ktore
obowigzki wynikajace z postanowienia albo ugody o uregulowaniu kontaktow zostaty
naruszone przed wydaniem postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢zne;j.

Odmiennie ksztaltuje si¢ mozliwo$¢ wydania postanowienia o nakazaniu zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, jesli postanowienie o zagrozeniu zostalo wydane na podstawie
art. 5821 § 3 w zw. z art. 598" §1 lub 2 k.p.c., czyli wraz z uregulowaniem kontaktow
z dzieckiem™. Sad wydajac postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty w tym trybie
moze, a wrecz musi W Sentencji postanowienia oznaczy¢, ze zagrozenie dotyczy naruszenia
obowigzkow wynikajacych z kontaktow z dzieckiem. W konsekwencji, jak wskazano wyzej,
inaczej zostal sformulowany przepis dopuszczajacy mozliwos¢ wydania postanowienia
0 nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Przepis art. 598 § 2 k.p.c. stanowi,
ze w przypadku gdy osoba, ktorej sad zagrozit nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej zgodnie z art. 5821 § 3 k.p.c., dopuscita si¢ naruszenia obowigzku wynikajacego
z orzeczenia o0 kontaktach, sad opiekunczy nakazuje jej zaptate naleznej sumy pieni¢znej.
W tym przepisie brak jest stowa ,,nadal”, co oznacza, ze nie jest wymagana powtarzalnos¢
naruszenia tego samego obowigzku. Brak wymagania powtarzalnosci naruszenia tego samego
obowiazku, jest wynikiem tego, ze zagrozenie wydane na podstawie art. 582 § 3 w zw. z art.
598" k.p.c. jest wydane w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowiazkéw. W zwiazku
Z tym, do naruszenia obowigzkow w rzeczywistosci jeszcze nie musiato doj$¢, cho¢ mogto.
Dlatego nie mozna w postanowieniu wydanym na podstawie art. 582' § 3 w zw. z art. 598"
k.p.c. okresli¢ w sposob precyzyjny obowigzku, ktory podlega zagrozeniu. W zwiazku z tym,

sad opiekunczy rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 598 § 2 k.p.c. moze

% Por. J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 940.
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go uwzgledni¢, gdy osoba, wobec ktorej wydano postanowienie o zagrozeniu nakazaniem
zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej naruszyta jakikolwiek obowiazek wynikajacy z orzeczenia
0 kontaktach z dzieckiem.

Niewlasciwym zatem wydaje si¢ brak rdéznicowania przez sady dwoch trybow,
na podstawie ktorych istnieje dopuszczalno$¢ wydania postanowienia o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty i nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, tj. na podstawie
art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. albo art. 582 § 3 w zw. z art. 598" k.p.c. Praktykowany przez sady
opiekuncze nieprawidtowy sposob formutowania sentencji postanowienia o zagrozeniu
nakazaniem =zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, w postanowieniach wydawanych
na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. powoduje, iz dochodzi do nieuprawnionego
stosowania dwoch odrgbnych trybow sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.
Postanowienie o zagrozeniu moze by¢ okreslone W sposob ogolny tylko i wylacznie
w postanowieniu wydanym na podstawie art. 582' § 3 k.p.c. W takim przypadku, przy
wydawaniu postanowienia 0 nakazaniu zaplaty na podstawie art. 598'° § 2 k.p.c. nie ma
znaczenia jaki obowiazek zostal naruszony. Natomiast postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty, ktore zostato wydane na podstawie art. 598 § 1 lub 2 k.p.c. wymaga
precyzyjnego okreslenia obowigzkow podlegajacych zagrozeniu, gdyz ustawodawca
W sposob waski zakreslit przestanke umozliwiajaca wydanie postanowienia o nakazaniu
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. W tym trybie, sad opiekunczy wyda postanowienie
0 nakazaniu zaptaty, jesli ,,nadal” sa niewykonywane te same obowiazki, ktorych naruszenie
zostalo zagrozone w postanowieniu w pierwszym etapie postgpowania 0 wykonywanie
kontaktow z dzieckiem.

Przewazajaca czes¢ doktryny, przyjmuje ze wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej mozna ztozy¢ tylko za naruszenie tych obowiazkdéw, ktdrych naruszenie zostato
zagrozone w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty. Jednak, jak juz byla mowa,
miedzy stanowiskiem przedstawicieli doktryny a praktyka orzecznicza istnieje rozbieznos¢
stanowisk w tej kwestii. Z utrwalonej praktyki orzeczniczej wynika, ze z wnioskiem
0 nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej mozna wystapi¢ w razie naruszenia kazdego
obowiazku wynikajacego z orzeczenia o kontaktach z dzieckiem, co jest konsekwencjg braku
oznaczania W sentencji postanowienia wydawanego na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c.
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty naruszenia obowigzku, ktorego naruszenie podlega

zagrozeniu. W zwigzku z tym, sady opiekuncze postepuja zgodnie z odosobnionym pogladem
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przedstawionym przez Z. Strusa™. Majac jednak na uwadze ogd! przedstawionych
argumentow wydaje si¢, ze poglad tego autora nie zastuguje na aprobate i przenoszenia go na
grunt praktyki.

Stuszne wydaje si¢ tez stanowisko, ze wydanie postanowienia 0 nakazaniu zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej jest mozliwe woOwcezas, gdy postanowienie 0 zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej jest prawomocne®. Koniecznosé
uprzedniego uprawomocnienia si¢ postanowienia o zagrozeniu zachodzi zarowno w razie
wydania postanowienia o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na podstawie
art. 598 § 1 k.p.c., jak i na podstawie art. 598§ 2 k.p.c.

Sad opiekunczy wydajac postanowienie o nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej
musi doktadnie okresli¢ wysoko$¢ sumy zagrozenia. Stanowi ja iloczyn liczby naruszen
i wysoko$ci kwoty zagrozenia za jednostkowe naruszenie obowiazkow®™. W zwiazku z tym,
sad ustala wysokos$¢ calo$ciowej sumy pieni¢znej, a nie jak w pierwszej fazie postepowania,
tylko kwoty za jednostkowe naruszenie obowigzkow wynikajacych z kontaktow
z dzieckiem®. Ustalenia dwoch wskazanych powyzej przestanek dokonuje niezaleznie
od podstawy prawnej, na ktorej zostalo wydane postanowienie o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty.

Sad opiekunczy moze nakaza¢ zaptat¢ oznaczonej sumy pieni¢znej tylko za naruszenia juz
dokonane. Nie moze uwzgledni¢ naruszen, ktoére moga dopiero by¢ dokonane, nawet jesli
prawdopodobienstwo ich dokonania graniczy z pewnoscia®. Jest przy tym zwiazany
wnioskiem, co do liczby naruszen. Dlatego nie moze zasadzi¢ z urzedu sumy pienieznej
za te naruszenia, ktore nie zostaly wskazane we wniosku, nawet jesli powzigt o tych
naruszeniach wiedze w toku postepowania. Wnioskodawca moze jednak zmieni¢ wniosek

i zada¢ nakazania zaptaty za dalsze dokonane naruszenia, w tym za dokonane po zlozeniu

%9 7. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 299-300; Z. Strus, M. Strus-
Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 377-378.
80 J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 941.
80 A, Dziewulska, op. cit., s. 73; A. Partyk [w:] Kodek..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 293; Z. Strus, M. Strus-
Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 378; N. Daniluk, D. Daniluk, Rozwéd rodzicow
a prawo do wykonywania kontaktéw z dzieckiem — implikacje nowelizacji K.P.C. z dnia 26 maja 2011 r.,
Kortowski Przeglad Prawniczy 2014, Nr 2, s. 3.
82 M. Krakowiak, Suma przymusowa wedlug francuskiego modelu astreinte w polskim kodeksie postepowania
cywilnego [w:] Ius est a iustitia appellatu. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, G. Jedrejka, Warszawa 2014, s. 673; M. Krakowiak, Suma
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wniosku o nakazanie zaptaty a przed wydaniem postanowienia nakazujgcego zaplat@64. Sad
opiekunczy moze w zwiazku z tym uwzgledni¢ wszystkie dokonane naruszenia od momentu
wydania postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty az do wydania postanowienia
0 nakazaniu zaptaty. Postanowienie o nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej moze by¢ przez sad

65 ,
. Wowczas

ponawiane bez potrzeby wydawania nowego postanowienia o zagrozeniu
uwzglednia dokonane naruszenia od momentu wydania ostatniego postanowienia o nakazaniu
zaplaty az do wydania nowego postanowienia o nakazaniu zaptaty, ktére zostaly wskazane
przez wnioskodawce we wniosku.

Brak potrzeby wydania nowego postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty zachodzi
w przypadku, gdy postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 582" § 3 k.p.c. Natomiast
w przypadku postanowienia o zagrozeniu, ktore zostalo wydane na podstawie art. 598 § 1
lub 2 k.p.c. potrzeba taka nie istnieje w przypadku, gdy osoba narusza ten sam obowigzek,
ktéry zostal juz zagrozony nakazaniem zaptaty. Je§li jednak osoba, wobec ktorej
zostato wydane postanowienie o zagrozeniu, naruszyla obowigzek nieokreslony
W postanowieniu o zagrozeniu, wowczas wydaje si¢, ze potrzebne jest wniesienie kolejnego
Wwniosku o zagrozenie i zagrozenie nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej kolejnego
obowiazku. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2022 r., zagrozono Annie
Kowalskiej nakazaniem zaptaty za niewpuszczanie do mieszkania Piotra Kowalskiego przez
co nie mogt kontaktowac si¢ z corka. Anna Kowalska mimo zagrozenia dalej nie wpuszczata
do mieszkania Piotra Kowalskiego. Ten wystapil z wnioskiem o nakazanie zaptaty, ktore
wydano w dniu 20 kwietnia 2022 r. Mimo postanowienia o nakazaniu zaptaty Anna Kowalska
dalej nie wpuszczata do mieszkania Piotra Kowalskiego. Wowczas Piotr Kowalski zlozyt
kolejny wniosek o nakazanie zaptaty za niewpuszczanie go do mieszkania, w ktorym
przebywa corka, bez potrzeby ponownego skladania wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Kolejne postanowienie o nakazaniu zaplaty wydano
w dniu 20 maja 2022 r. Jednak Anna Kowalska od czerwca 2022 r. poza niewpuszczaniem
Piotra Kowalskiego do domu, nie zaprowadzata corki do przedszkola w dni, ktore Piotr
Kowalski powinien dziecko odebra¢ z przedszkola, wskutek czego Piotr Kowalski nie mogh

odbiera¢ dziecka z przedszkola. Wowczas Piotr Kowalski ztozyl kolejny wniosek o nakazanie

% M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 147.
% J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 941; J. Ignaczewski, Wiadza rodzicielska
i kontakty z dzieckiem, pod red. I. Ignaczewskiego, Warszawa 2012, s. 212.
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zaplaty za niewpuszczanie go do domu, ale za uniemozliwienie odbierania corki
Z przedszkola musi zlozy¢ najpierw wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢zne;j.

Wydaje si¢, ze sad opiekunczy orzekajagc o nakazaniu zaptaty moze uwzglednic¢
te naruszenia, ktore sg istotne i zawinione, analogicznie jak przy wydaniu postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej®. W literaturze stusznie
przyjmuje sie, ze ,liczba naruszen” to dajace si¢ wyodregbni¢ i policzy¢ przypadki dzialania
W sposob  sprzeczny z orzeczeniem o uregulowaniu kontaktow z  dzieckiem®’.
Dla zobrazowania wypada przedstawi¢ sposob ustalania liczby naruszen. Tak wigc, sad
w wyroku rozwodowym ustalit, ze ojciec bedzie widywacé si¢ z corka w kazdy poniedziatek
I czwartek zabierajagc dziecko z przedszkola i odprowadzajac je do miejsca zamieszkania
do godz. 20.00, oraz w drugg i czwartg sobot¢ miesigca, zabierajac dziecko poza miejsce jego
statlego pobytu o godz. 9.00 i odprowadzajac je do domu do godz. 20.00. Na podstawie
art. 5821 § 3 wzw. z art. 598" § 1 k.p.c. sad zagrozil nakazaniem zaplaty matce za kazde
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z kontaktéw z dzieckiem. Matka dziecka, wbrew
orzeczeniu sgdu raz w poniedziatek 1 dwa razy w czwartek odebrala sama dziecko
Z przedszkola, uniemozliwiajac tym samym ojcu kontakt z coérka (trzy naruszenia), raz
w druga sobote miesigca nie wpuscita ojca w ogdle do mieszkania (jedno naruszenie), a raz
W czwartg sobote miesigca matka wpuscita ojca do mieszkania, ale dopiero o godz. 13.00
(jedno naruszenie) i tego samego dnia nie pozwolita ojcu zabra¢ dziecka poza jego miejsce
zamieszkania (jedno naruszenie). We wskazanym przykladzie, matka dziecka tacznie szes$¢
razy naruszyla obowiazki wynikajace z wyroku rozwodowego w zakresie kontaktow
z dzieckiem®. Gdyby jednak przyja¢ zalozenie, ze we wskazanym powyzej przykladzie,
postanowienie 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty zostalo wydane na podstawie art. 598 § 1
k.p.c. iobejmowato zagrozenie jedynie w zakresie naruszenia obowigzku w postaci
uniemozliwienia ojcu odbierania dziecka z przedszkola to mozna byloby wskaza¢ trzy
przypadki naruszenia postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy

pieni¢znej. Co do pozostatych naruszen, dotyczacych widywania si¢ z corka i zabierania jej

% podobnie Z. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 300; Z. Strus,
M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom I1I, pod red. T. Wisniewskiego, s. 378.
%7 J. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 357; M. Krakowiak, Suma przymusowa
w polskim ..., s. 146.
% por. M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 146.
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poza miejsce stalego pobytu, ojciec dziecka winien najpierw wystgpi¢ z wnioskiem
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Dodaé nalezy, ze wszystkie
przypadki naruszenia obowigzku przedstawione w powyzszym przyktadzie miaty charakter
istotnego naruszenia i byly zawinione, a wi¢c z pewnoscig moglyby by¢ uwzglednione przez
sad w postanowieniu o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieni¢zne;.

Na etapie wniosku o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, sad opiekunczy
co do zasady nie bada sytuacji majatkowej osoby naruszajgcej obowigzki wynikajace
z kontaktow z dzieckiem i nie ustala ponownie wysoko$ci kwoty zagrozenia za jednostkowe
naruszenie, gdyz jest zwigzany wysoko$cig kwoty oznaczonej w postanowieniu 0 zagrozeniu
zaptata®. Ustawodawca przewiduje jednak wyjatek od powyzszej zasady skutkujacy
modyfikacja orzeczonej wezeéniej kwoty zagrozenia”. Zgodnie z art. 598 § 1 zd. drugie
k.p.c. sad moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysoko$§¢ sumy pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 598" k.p.c. ze wzgledu na zmiang okolicznosci. Modyfikacji wczesnie]
orzeczonej kwoty moze ulec nie tylko kwota, ktora zostata orzeczona w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 598" § 1 i 2 k.p.c., ale réwniez w postanowieniu wdanym
na podstawie art. 5821 § 3 k.p.c. (art. 598 § 1 zd. drugie w zw. z art. 598§ 2 k.p.c.)™
Doda¢ nalezy, ze zmiana wysokoSci sumy przyrzeczonej moze polegaé zardwno
na podwyzszeniu jej, jak i na obnizeniu’?. Nalezy podkresli¢, ze na etapie rozpoznawania
wniosku o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej sad nie bada z urzedu w kazdej
sprawie wystapienia wyjatkowego wypadku bedacego skutkiem zmiany okolicznosci. Dlatego
konieczne jest zlozenie wniosku iuzasadnienie w nim okoliczno$ci przemawiajacych
za ponownym zbadaniem sytuacji majatkowej osoby, ktéra narusza obowigzki wynikajace
z orzeczenia o kontaktach z dzieckiem”.

Ustawodawca nie precyzuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wyjatkowego wypadku”
i ,,zmiany okoliczno$ci”. W doktrynie przyjmuje si¢, ze do modyfikacji orzeczonej wczesniej

kwoty zagrozenia konieczne jest jednoczesne wystgpienie ,,wyjatkowego wypadku” i ,,zmiany

9. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 942; R. Zegadto, op. cit., s. 26; A. Dziewulska,
op. cit., s. 73.
"UR. Zegadlo, op. cit., s. 28.
™ J. Jagiela [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 942; N. Krej [w:] Kodeks ..., pod red.
E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 598'° (dostep: 12.12.2022 1.).
"2 ). Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. A. Marciniaka, s. 942; A. Dziewulska, op. cit., s. 72.
" M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 141; J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red.
A. Marciniaka, s. 942.
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okolicznosci”™. Czeé¢ doktryny przyjmuje jednak bardzo waska interpretacje pojecia

,zmiany okolicznosci”. Uwaza, ze przez ,.zmiane okolicznosci” na gruncie art. 598° § 1
k.p.c. nalezy rozumie¢ tylko zmiang sytuacji majatkowej osoby, przeciwko ktorej kierowane
jest postanowienie”™. Wsrdd jej zwolennikdw mozna wyrdzni¢ tych, ktorzy podkreslaja,
Ze zmiana sytuacji majgtkowej ma by¢ drastyczna76. Jako przyktad takiej zmiany wskazuje si¢
utrate pracy, przejécie na emeryture lub rente’’. Wedhug odmiennego zapatrywania, podstawa
do ponownego ustalenia sytuacji majatkowej osoby naruszajacej obowiazki wynikajace
z orzeczenia o kontaktach z dzieckiem moze by¢ nie tylko zmiana jej sytuacji majatkowej,
ale rowniez zyciowej. Zmiana sytuacji zyciowej moze by¢ nastepstwem doznania duzego
uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku, zachorowania, pozbawienia wolno$ci osoby
obowiazanej do zaptaty sumy przymusowe;j’®.

Wydaje sig, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z drugg interpretacjg zmiany sytuacji majatkowej osoby
naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia o kontaktach. Nalezy bowiem mieé
na uwadze, ze zazwyczaj zmiana sytuacji zyciowej np. ciezka choroba, pocigga za soba
zmiang sytuacji majatkowej.

Natomiast interesujacy poglad, odnoszacy si¢ do uporczywego niewykonywania lub
niewlasciwego wykonywania kontaktow z dzieckiem w kontek$cie wyjatkowego wypadku
bedacego skutkiem zmiany okolicznosci wyrazita N. Krej™. Jej zdaniem zmiana wysokosci
sumy pienigznej orzeczonej w samym postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty albo
wraz z uregulowaniem kontaktow z dzieckiem moze nastagpi¢ w razie uporczywego
niewykonywania lub niewlasciwego wykonywania kontaktow z dzieckiem. Autorka

przyjmuje, ze okoliczno$¢ ta wskazuje, iz orzeczona suma nie jest nalezycie dolegliwa i jej

™). Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 357; S. Jastrzemska [w:] Kodeks ..., Tom II,

pod red. T. Szancito, s. 163.

5 P. Prus [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598 (dostep: 12.12.2022 r.);

P. Pru$ [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red. M. Manowskiej, s. 558; J. Ignaczewski, op. cit., s. 212; R. Zegadto,

op. cit,, s.28; J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom I1I, pod red. A. Marciniaka, s. 942.

7. Ignaczewski, op. cit., s. 212; R. Zegadlo, op. cit., s. 28.

" A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego,

K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2022, s. 1344; N. Krej [w:] Kodeks..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes,

Legalis, uw. do art. 598 (dostep: 13.12.022 1.).

8 J. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 357; S. Jastrzemska [w:] Kodeks ..., Tom II,

pod red. T. Szancilo, s. 163; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks ..., pod red. A. Zielinskiego,

K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 1344; N. Krej [w:] Kodeks..., pod red. E. Marszalkowskiej-Krze$, Legalis,

uw. do art. 598 (dostep: 13.12.2022 r.); M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 141.

" N. Krej [w:] Kodeks .., pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 598 (dostep: 13.12.2022 r.).
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orzeczenie nie spelnia swojej funkcjiso. Poglad ten nie zyskal aprobaty w doktryni681.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze uporczywe naruszanie obowigzkéw wynikajacych z kontaktow
z dzieckiem nie miesci si¢ w ustawowym katalogu przestanek umozliwiajacych zmiang
wysokosci sumy przymusowej. Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko, ze uporczywe
niewykonywanie lub niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw §wiadczy o tym, ze orzeczona
suma nie jest dolegliwa i nie speinia swojej funkcji. Dlatego de lege ferenda zasadnym bytoby
uwzglednienie przez ustawodawce mozliwosci zmiany wysoko$ci sumy przymusowej takze
w przypadku uporczywego naruszania obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem.
Jezeli sad opiekunczy wuzna, ze zachodzg wszystkie przestanki umozliwiajace
uwzglednienie wniosku o nakazanie zaplaty, wydaje w tym przedmiocie postanowienie.
W postanowieniu tym sad opiekunczy nie orzeka o kosztach postgpowania (art. 108 § 1
wzw.z art. 13 § 2 k.p.c.) gdyz postanowienie to nie jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w SpraWiegz. Niewlasciwe wydajg si¢ wobec tego postanowienia, w ktérych sad
jednoczesnie nakazal zaplate oznaczonej sumy pienieznej i orzekt o kosztach postgpowania®.
Sentencja postanowienia powinna zawiera¢ okreslenie osoby bedacej beneficjentem sumy
przymusowej, osoby zobowigzanej do zaptaty sumy, wysoko$ci tej sumy oraz wskazanie
postanowienia bedacego podstawa do wydania tego postanowienia, czyli postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty. W tym przypadku, analogicznie jak w przypadku
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, pojawia si¢ kwestia, czy w postanowieniu
0 nakazaniu zaplaty powinny by¢ okreslone obowiazki, za ktére sad orzekt nakazanie zaptaty,
czy nie ma takiej koniecznosci. W orzecznictwie zdecydowanie dominuje drugie stanowisko,
czyli ze nie ma potrzeby okreslania naruszonych obowigzkoéw za ktore sad nakazat zap%at¢84.
Mimo, ze zaden przepis nie nakazuje ujawnienia w sentencji postanowienia o nakazaniu
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej naruszonych obowiazkéw stanowigcych podstawe
wydania postanowienia, wlasciwym wydaje si¢ wpisanie tego elementu. Ma to znaczenie przy
sktadaniu ewentualnie kolejnego wniosku o nakazanie zaptaty. Kolejny wniosek nie moze

bowiem obejmowac zdarzen, za ktore zostalo juz orzeczone nakazanie zaptaty. Jesli

& |bidem; M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 141.
81 J. Jagiela [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 942; A. Dziewulska, op. cit.,, s. 72;
M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 141.
82 ). Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecifiskiego, s. 359.
8 Np. postanowienie SR w Belchatowie z dnia 04.10.2017 r., IIl Nsm 213/17, Lex/el. nr 2403430 (dostep:
11.01.2023 r.).
¥ Ppostanowienie SR w Czestochowie z dnia 12.08.2016 r., VI Cz 1481/16, niepub.; postanowienie
SR w Belchatowie z dnia 04.10.2017, III Nsm 213/17, Lex/el. nr 2403430 (dostgp: 17.02.2023 r.).
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w pierwszym postanowieniu 0 nakazaniu zaptaty nie zostang wskazane naruszone obowigzki
z okresleniem kiedy zdarzenia miaty miejsce, a nadto nie zostalo sporzadzone uzasadnienie,
sadowi rozpoznajacemu kolejny wniosek o nakazanie zaptaty trudno bedzie zweryfikowaé
czy za dane naruszenie konkretnego obowigzku =zostalo juz wydane postanowienie
0 nakazaniu zaptaty czy nie. Wowczas moze dojs¢ do nieuprawnionego pPonownego
nakazania zaptaty za naruszenie tego samego obowigzku, za ktéry uczestnik juz zostat
zobowigzany do zaptaty w pierwszym postanowieniu o nakazaniu zapfaty.

Sentencja postanowienia o nakazaniu zaptaty moze brzmie¢ nastepujgco: nakazaé
uczestniczce postegpowania Annie Kowalskiej zaptate na rzecz wnioskodawcy Piotra
Kowalskiego sumy pienigznej w wysokosci 1.000,00 (tysigca zlotych) za naruszenie
obowigzkow w zakresie kontaktow z dzieckiem — matoletniq Kingg Kowalskq wynikajgcych
Z wyroku Sqdu Okregowego .... z dnia ..., o sygn. akt ..., z powddztwa Anny Kowalskiej
0 rozwdod wobec naruszenia przez Anne Kowalskg tych obowigzkéow mimo uprzedniego
zagrozenia nakazaniem zaplaty ozmaczonej sumy pienigznej wynikajgcej z postanowienia
Sqdu Rejonowego ... z dnia ..., w sprawie o sygn. akt ..., poprzez:

1. pieciokrotne niewpuszczenie do mieszkanie Piotra Kowalskiego i tym samym

uniemozliwienie mu kontaktu z matoletniq corkq w nastepujgcych dniach: 1 lipca 2022
r., 4 lipca 2022 r., 11 lipca 2022 r., 20 lipca 2022 r., 26 lipca 2022 r.
oraz
2. pieciokrotne odebranie matoletniej z przedszkola mimo, Ze powinien uczynic¢ to ojciec
dziecka, tym samym uniemoZzliwiajqc Piotrowi Kowalskiemu kontakt z mafoletnig
corkq w nastepujgcych dniach: 3 lipca 2022 r., 7 lipca 2022 r., 13 lipca 2022 r., 23
lipca 2022 r., 28 lipca 2022 r.

Zgodnie z art. 598 § 4 k.p.c. prawomocne postanowienie sagdu, w ktorym nakazano
zaptate sumy pienieznej, jest tytulem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli
wykonalnos$ci. Oznacza to, ze beneficjent naleznej sumy pienig¢znej nie musi wszczynac
postepowania o zaopatrzenie tego postanowienia w klauzule wykonalnosci. Jest to wyjatek
od zasady, ze tytutem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg
wykonalnosci (art. 776 k.p.c.)®. Celem regulacji zawartej w art. 598'° k.p.c. jest zapewnienie

skutecznego i szybkiego wyegzekwowania sumy przymusowej®®. Egzekucja postanowien

® N. Krej [w:] Kodeks..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 598" (dostep: 22.12.2022 r.);
% |bidem; M. Krakowiak, Suma ..., s. 150.
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sagdu opiekunczego 0 nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej nastepuje w trybie egzekucji sadowe;j
wedlug przepisow o egzekucji $wiadczen pienieznych® . Warunkiem wszczecia postepowania
egzekucyjnego jest uprawomocnienie si¢ postanowienia o nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej. Jego wykonalno$¢ stwierdza sad opiekunczy pierwszej instancji na posiedzeniu
niejawnym z urzg¢du (art. 5781 § 3 k.p.c.), a sad drugiej instancji, dopoki akta sprawy znajduja
sic w tym sadzie (art. 578" § 2 w zw. z art. 364 § 1 k.p.c.)®.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r.%% okreslit, charakter postanowienia
o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, wydanego na podstawie art. 598§ 1 k.p.c.
Wskazatl, ze natura postanowien majacych na celu wykonanie obowigzkoéw zwigzanych
z ustalonymi kontaktami z dzieckiem prowadzi do wniosku, ze postanowienie przewidziane
wart. 598" § 1kp.c. nie jest orzeczeniem samodzielnym, ale kontynuacja wszczetego
wczesniej postgpowania wykonawczego, nie konczy postepowania w sprawie. Oznacza to,
ze prawomocne postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie nakazania osobie, ktora
nadal nie wypetnita nalozonego obowigzku zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nie nalezy
do kategorii postanowien, co do istoty sprawy konczacych postgpowanie, o jakich mowa
wart. 5192 § 1 k.p.c.%.

Analizujac postanowienie 0 nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nalezy
przyblizy¢ charakter sumy przymusowej. Zdaniem M. Krakowiaka, zaptata oznaczonej sumy
pienigznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem (art. 598" § 1 k.p.c.) albo
na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje (art. 598" § 2 k.p.c.), stanowi pienigzny
srodek przymusu posredniego®. Natomiast zdaniem R. Zegadlo zasadzona suma nie jest
ani karg ani odszkodowaniem. Zdaniem tego autora, suma przymusowa charakterem
prawnym najbardziej zblizona jest do zadoééuczynieniagz. Jest ona platna z dniem
uprawomocnienia si¢ postanowienia o nakazaniu zaplaty, bowiem sad nie udziela
uczestnikowi — (zobowiagzanemu) terminu do zaplaty sumy przymusowej®. Suma

przymusowa nie podlega waloryzacji ani nie moze by¢ obtozona odsetkami za opdznienie.

8 M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim..., s. 150; J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red.
A. Marciniaka, s. 943.
8 J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. A. Marciniaka, s. 943.
:z Postanowienie SN z dnia 08.05.2015 r., I CNP 5/15, Lex/el. nr 1683405 (dostep: 22.12.2022 r.).

Ibidem.
8 M. Krakowiak, Nakazanie zaplaty sumy pienieznej w nowym postepowaniu o wykonywanie kontaktéw
z dzieckiem, Transformacje Prawa Prywatnego 2013, Nr 3, s. 68.
%2 R. Zegadto, op. cit., s. 30.
% M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim..., s. 147.
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Jest to swiadczenie wynikajace z prawa procesowego, a zatem publicznego 1 brak wyraznej
podstawy prawnej dopuszczajacej podjecie przez sad wymienionych wyzej czynnoSci.
Stosowanie za$ analogii do prawa prywatnego ze wzgledu na kompletno$¢ unormowania jest
wylaczona™. Stuszny wydaje sie tez poglad, zgodnie z ktorym przy wydaniu postanowienia
0 nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie ma zastosowania art. 320 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a wiec roztozenie sumy przymusowej na raty. Wynika to z celu nalozonego

na uczestnika — (zobowiazanego) obowiazku zaptaty sumy pienigznej®.

4. Oddalenie wniosku o nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
Jesli sad opiekunczy rozpoznajacy wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy

pienieznej uzna, ze w sprawie nie zachodza przestanki do uwzglednienia wniosku, wydaje
postanowienie o jego oddaleniu. Takie rozstrzygnigcie sad opiekunczy moze wyda¢ w kilku
przypadkach. Po pierwsze, gdy uprzednio w sprawie sad w ogole nie wydal postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Dotyczy to zaréwno braku
wydania postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
w trybie art. 582" § 3 w zw. z art. 598" k.p.c., jak i na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. Sad
nie wyda za$§ postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty je$li kontakty nie zostaly
uprzednio sgdownie uregulowane albo sad dojdzie do przekonania, ze niewykonywanie
kontaktow jest niezawinione. Po drugie, sad opiekunczy wyda postanowienie o oddaleniu
wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty mimo uprzedniego wydania przez sad opiekunczy
postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej na podstawie
art. 598 § 1 lub 2 k.p.c., jesli postanowienie o zagrozeniu bedzie obejmowato inne
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem niz te, w odniesieniu
do ktorych wnioskodawca ztozyt wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wowczas, gdy np. sad opiekunczy na podstawie art. 598" §
2 k.p.c., zagrozil ojcu dziecka zaptat¢ oznaczonej sumy pieni¢znej za przychodzenie
na spotkanie z dzieckiem pod wptywem alkoholu. Ojciec dziecka od chwili wydania przez
sad opiekunczy postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty zaprzestat dokonywania tego

naruszenia, lecz po pewnym czasie od uprawomocnienia si¢ postanowienia o zagrozeniu

% M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim..., s. 148; J. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red.
T. Erecinskiego, s. 358.
% M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim..., s. 148.
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nakazaniem zaplaty 0znaczonej sumy pieni¢znej zaczal notorycznie spdzniaé si¢ na spotkania
z dzieckiem. W zwigzku z tym wnioskodawczyni (matka dziecka) zlozyta wniosek
0 nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Wydaje si¢, ze w przedstawionym stanie
faktycznym, wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej powinien zostac
oddalony, gdyz zagrozenie nakazaniem zaplaty nie obejmowato naruszenia polegajgcego
na spoéznianiu si¢, lecz przychodzeniu na spotkania z dzieckiem pod wptywem alkoholu,
a wiec nie spetnito przestanki dalszego niewykonywania tego samego obowigzku, o ktorym
stanowi art. 598'° § 1 k.p.c.%. Sad opiekunczy wyda postanowienie o oddaleniu wniosku
0 nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, rowniez wtedy, gdy uzna, ze od chwili
wydania postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
az do rozstrzygniecia wniosku o nakazanie zaptaty nie doszlo do naruszenia obowigzkow
wynikajacych z postanowienia o kontaktach z dzieckiem - jakiegokolwiek naruszenia
obowigzkow, jezeli postanowienie o zagrozeniu sad wydal na podstawie art. 5821 § 3
w zw. z art. 598" k.p.c. albo tego samego naruszenia obowiazku, ktére podlegato zagrozeniu
postanowieniem wydanym przez sad opiekunczy na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c.

Sad opiekunczy wyda postanowienie o oddaleniu wniosku o nakazanie zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, jesli uzna, ze W rzeczywisto$ci doszto do naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z kontaktéw z dzieckiem, jednak uczestnikowi postgpowania nie mozna
przypisa¢ winy za ich naruszenie. Przykladem moze by¢ sytuacja gdy, sad opiekunczy wydat
postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej wobec osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem z powodu odprowadzania dziecka do jego miejsca
zamieszkania po ustalonej w postanowieniu o0 uregulowanie kontaktow godzinie.
Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty, osoba uprawniona
do kontaktu z dzieckiem ponownie zbyt poézno odprowadzita dziecko do jego miejsca
zamieszkania. Tym razem jednorazowe spdznienie wynikato jednak z duzych utrudnien
drogowych, np. zablokowanie przejazdu w zwigzku z wypadkiem samochodowym,
czy zerwanie linii tramwajowej, ktore byty zupelnie niezalezne od uczestnika postepowania.

Wydaje si¢, ze sad opiekunczy powinien wydaé¢ postanowienie o oddaleniu wniosku

% W przedstawionym stanie faktycznym, matka dziecka najpierw powinna zlozyé wniosek o zagrozenie
nakazaniem zaptaty, ktore obejmowaé winno zagrozenie za naruszenie obowiazku wynikajacego z kontaktu
z dzieckiem, polegajacego na spoznianiu si¢ na zaplanowane spotkania z dzieckiem. Jesli wniosek zostanie
uwzgledniony, a postanowienie o zagrozeniu uprawomocni si¢, a ojciec dziecka nadal bedzie si¢ spozniac
na spotkania z dzieckiem, dopiero wowczas matka dziecka moze ztozy¢ wniosek o nakazanie zaptaty, ktory
moze sad opiekunczy uwzglednic.
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0 nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej takze wtedy, gdy brak realizacji kontaktow
z dzieckiem jest dobrowolng decyzja dziecka niewywotang przez osobe, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje”’.

Prawomocne postanowienie oddalajace wniosek o nakazanie zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, analogicznie jak pozostale opisane wyzej postanowienia, tj. postanowienie
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty, postanowienie o oddaleniu wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaplaty oraz postanowienie o nakazaniu zaplaty, nie koncza postepowania
w sprawie 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem. W zwigzku z tym, sad w tym
postanowieniu nie orzeka o kosztach postepowania. Nieprawidlowe wydaja si¢
postanowienia, wczesniej juz przywotane, W ktorych sady opiekuncze oddality wnioski
0 nakazanie zaplaty i orzekajac jednoczesnie 0 kosztach postepowania®™. Wyjatkiem sa koszty

zastepstwa pelnomocnika z urzedu, o ktorych sad powinien orzec w tym postanowieniugg.

5. Postanowienie o zwrocie wydatkow poniesionych w zwigzku
z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem
Przepisy normujace wykonywanie kontaktow z dzieckiem, obok zagrozenia nakazaniem

zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej i1 nakazania zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej,
przewiduja dodatkowy $§rodek oddziatywania na osobg¢ naruszajaca obowiazki wynikajace
z kontaktow z dzieckiem. Jest nim sankcja finansowa w postaci obowigzku pokrycia
wydatkéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem, do ktorego nie

100, Podstawe prawng wniosku stanowi art. 598" k.p.c. Zgodnie z § 1 tego artykutu,

doszto
jezeli do kontaktu nie doszto wskutek niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez
osobe, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem,

sad opiekunczy przyzna od tej osoby uprawnionemu do kontaktu zwrot jego uzasadnionych

o7 Wyrok TK z dnia 22.06.2022 r., SK 3/20, OTK-A 2022, poz. 46. Szerzej na ten temat zob. rozdziat siddmy.
% Ppostanowienie SR w Brodnicy z dnia 24.05.2022 r., IIl Nsm 347/21, Lex/el. nr 3447753 (dostep:
11.01.2023 r.); postanowienie SR dla m. st. w Warszawie z dnia 19.01.2016 r., VI Nsm 878/15, Lex/el.
nr 2134890 (dostep: 11.01.2023 r.).
% Ppostanowienie SR w Wieliczce z dnia 20.11.2017 r., IV Nsm 418/17, Lex/el. nr 2402532 (dostep:
11.01.2023 r.).
190, Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 360, A. Laskowska-Huliasz [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego, Postgpowania nieprocesowe, Postgpowanie z zakresu prawa osobowego,
rodzinnego i rzeczowego, t. 1V, cz. 2, pod red. P. Rylskiego, M. Walasika, Warszawa 2023, s. 858.
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wydatkéw poniesionych w zwiagzku z przygotowaniem kontaktu, w tym kosztéw, o ktérych
mowa w art. 582" § 2 pkt 1 k.p.c. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli obowigzki
dotyczace kontaktu wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem (art. 598" § 2 k.p.c.) narusza uprawniony do kontaktu z dzieckiem.

Pomimo, iz omawiany $rodek zostal usytuowany w oddziale szoéstym, czyli w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem nie oznacza, ze musi by¢ rozpoznany
tacznie z wnioskiem o zagrozenie badz nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;j.
Niniejsza sankcja ma charakter samoistny co oznacza, ze jest niezalezna od pozostatych form
nacisku na osob¢ zobowigzang i moze by¢ orzeczona bez wzgledu na to, czy wczesniej doszto
do zagrozenia suma przymusowa lub nakazania jej zaptaty'®*. Niemniej korzystnym wydaje
si¢ rozpoznanie omawianego wniosku tacznie z wnioskiem o zagrozenie lub nakazanie
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, jezeli jednoczesnie istnieja podstawy do wydania
postanowienia w tym przedmiocie. Wyjatkowos¢ tej sankcji polega na tym, ze osoba ktora
poniosta wydatki zwigzane z przygotowaniem kontaktu do ktorego nie doszto, ma tacznie trzy
mozliwosci dochodzenia tego roszczenia. Po pierwsze, w samodzielnym postgpowaniu
nieprocesowym, ktorego przedmiotem bedzie tylko rozpoznanie wniosku o zwrot wydatkow,
na podstawie art. 598" k.p.c., po drugie w ramach toczacego si¢ postepowania o zagrozenie
lub nakazanie =zaptaty oznaczonej Sumy pieni¢znej i po trzecie, W postepowaniu
odszkodowawczym na drodze powoddztwa cywilnego na podstawie art. 415 k.c.'®, Sad
Okregowy w Gliwicach, w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. stusznie zauwaZyilOS,
ze art. 598" k.p.c. nie stanowi lex specialis wobec art. 415 k.c. W konsekwencji dopuscit
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu poniesionych wydatkow na podstawie art. 415 k.c., ktory
stanowi o0golng podstawe odpowiedzialnosci deliktowej. Podkreslit jednak, iz ztozenie
wniosku w trybie art. 598" k.p.c. wytacza mozliwosci wytoczenia powodztwa na podstawie
art. 415 k.c. ze wzgledow formalnoprawnych i prowadzi do odrzucenia pdzniej ztozonego
pozwu. Podobnie, pozniej ztozony wniosek w trybie art. 598" k.p.c. podlega odrzuceniu,

jezeli weze$niej zostat ztozony pozew o to samo roszczenie (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)'%.

1%L 1bidem.
192 A, Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 296.
13 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 21.12.2015 r., III Ca 1243/16, Lex/el. nr 2193241 (dostep: 14.12.2022r.).
Ibidem; J. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecifiskiego, s. 362; A. Partyk [w:] Kodeks..., pod
red. O. Piaskowskiej, s. 296.
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Podstawowg przestankg uwzglednienia wniosku o zwrot wydatkoéw jest niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie przez osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje lub osobeg
uprawniong do kontaktu z dzieckiem obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo z ugody
zawarte] przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem'®.
W literaturze jest kwestig sporng, czy naruszenie obowigzkéw wynikajacych z kontaktow
z dzieckiem musi by¢ dzialaniem zawinionym, czy moze by¢ réwniez niezawinionym.
Jest to konsekwencja braku uregulowania tej kwestii w art. 598 k.p.c. Dla czesci
przedstawicieli doktryny jest to argument przekonujacy za tym, ze przepis ten odnosi si¢
réwniez do niezawinionego naruszania obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem.
Ich zdaniem brak okreslenia w przepisie, czy niewykonanie obowigzkéw ma by¢ zawinione
sugeruje, ze moze byé¢ rowniez niezawinione'®. Jednak w literaturze dominuje poglad'®’,
ze art. 598" k.p.c. odnosi si¢ tylko do zawinionego naruszenia obowigzkow wynikajacych
z kontaktow z dzieckiem. Ten poglad wydaje si¢ wlasciwy. Przyjecie pierwszej koncepcji
mogloby prowadzi¢ do naduzy¢, tj. zadania zwrotu wydatkow zwigzanych z przygotowaniem
do kontaktu z dzieckiem w sytuacji, gdy obiektywnie nie mogto doj$¢ do jego realizacji'®,

Jak wskazano wyzej, zwrotu poniesionych wydatkow na przygotowanie kontaktu
z dzieckiem mozna dochodzi¢ takze na podstawie art. 415 k.c. W celu uwzglednienia
roszczenia, powod musi wowczas wykazaé wing pozwanego. Brak wykazania winy przez
powoda lub udowodnienie przez pozwanego, czyli osobe ktora naruszyta obowigzki
wynikajace z kontaktow braku winy za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z kontaktow
z dzieckiem, skutkuje oddaleniem powodztwa. Niestusznym bytoby zatem réznicowanie
mozliwo$ci przyznania zwrotu wydatkow w zalezno$ci od tego w jakim trybie i na jakiej
podstawie prawnej podmiot bedzie dochodzit naleznosci. Nie mozna przyjaé, aby zwrot
wydatkéw dochodzonych na podstawie art. 598 k.p.c. przystugiwat zarowno przy
zawinionym jak i niezawinionym dzialaniu, a na podstawie art. 415 k.c. tylko w razie
wykazania zawinionego naruszenie obowigzkow.

Zwrotowi podlegaja tylko uzasadnione wydatki poniesione w zwigzku z przygotowaniem

do kontaktu. Ustawodawca nie precyzuje jednak, jakie wydatki podlegaja zwrotowi. Przepis

1053, Bodio [w:] Kodeks ..., Tom 1, pod red. A. Jakubeckiego, s. 994.
1% |hidem; M. Malczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ib., Komentarz art. 425-729, pod red.
A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 665; P. Krzyzanowski, op. cit., s. 89.
107 1. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom I1I, pod red. A. Marciniaka, s. 944; A. Dziewulska, op. cit., s. 72; J. Gudowski
[w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 360; R. Zegadto, op. cit., s. 28-29.
198 J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 944.
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5987 k.p.c. odwotujacy si¢ do tresci art. 5821 § 2 pkt 2 k.p.c. zawiera jedynie przykladowy
katalog takich wydatkow. Jest on otwarty, dlatego istnieje mozliwo$¢ przyznania zwrotu
réwniez innych wydatkéw niewymienionych przez ustawodawceg. Musza to by¢ jednak
wydatki uzasadnione'®. Z tresci art. 5821 § 2 pkt 1 kp.c. wynika natomiast,
ze do uzasadnionych wydatkow poniesionych w zwigzku z przygotowaniem do kontaktu
naleza koszty podrozy i pobytu dziecka lub takze osoby towarzyszacej dziecku, w tym koszty
powrotu do miejsca stalego pobytu dziecka. Wnioskodawca moze wskazaé ponadto,
ze poniost koszt dotarcia do miejsca, w ktorym kontakt z dzieckiem mial si¢ odby¢, ale nie
zostal wpuszczony na spotkanie z maloletnim. W celu udowodnienia faktu poniesienia
wydatku oraz jego wysokosci mozna przedtozy¢ np. bilety autobusowe, bilety na pociag czy
samolot albo kalkulacje kosztow zuzycia paliwa™®, jesli wnioskodawca podrézowat wlasnym
$rodkiem transportu'*’.

Innymi wydatkami niewymienionymi wprost przez ustawodawce, a wskazywanymi

w literaturze sa np. koszty biletow do kina, teatru, na basen itp.*%,

Wydaje sie,
ze uzasadnionym wydatkiem moze by¢ réwniez oplacony wyjazd wakacyjny czy na ferie
zimowe. Wowczas wnioskodawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow, ktore ponidst
za dziecko a takze za siebie, jesli sam nie skorzystat z wyjazdu. Fakt poniesienia wydatku
oraz jego wysoko$¢ mozna wykazac poprzez przedstawienie wyciggu z rachunku bankowego,
potwierdzenia rezerwacji 1 zaptacenia za hotel/pensjonat, potwierdzenia wykupienia
wycieczki z biura podrézy, czy biletu lotniczego. Z wyjazdem na ferie zimowe moga wigzac
si¢ wydatki dodatkowe, takie jak zakupienie dziecku nart czy stroju narciarskiego. Wydaje
si¢, ze takie koszty mozna zakwalifikowa¢ do wydatkéw, o ktorych stanowi art. 598%7 k.p.c.
Uzasadnionym wydatkiem mogg by¢ rowniez koszty oplacenia opiekunki do dziecka, jezeli

uprawniony do kontaktu nie przyszedt na spotkanie, a rodzic sprawujacy nad dzieckiem

piecze nie bedzie mogt zaopiekowaé sie¢ nim, gdyz zaplanowat stuzbowe spotkanie

19 ). Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 945; A. Partyk [w:] Kodeks ..., pod red.
O. Piaskowskiej, s. 295.
10 Wydaje sie, ze do obliczenia wysokosci zwrotu kosztow paliwa pomocne bedzie skorzystanie z kalkulatora
kosztow uzywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych dostgpnych m.in. www.gofin.pl (dostep:
12.12.2022r.).
YA Partyk [w:] Kodeks..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 296.
Y2 N, Krej [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 598" (dostep: 17.12.2022
r.); A. Partyk [w:] Kodeks..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 296.
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zakladajac, ze dziecko bedzie pod opiekg drugiego rodzica. W doktrynie do zwrotu
uzasadnionych wydatkéw zalicza si¢ rowniez koszty przystugujace kuratorowi - ryczatt''?,

Zgodnie z art. 6 k.c. cigzar udowodnienia zasadnosci i wysokosci zwrotu wydatkow
spoczywa na osobie, ktéra zada ich zwrotu. Wnioskodawca ma prawo na te fakty przedstawi¢
wszelkie dowody jakie przewiduje ustawodawca. W praktyce przy rozpoznaniu wniosku
0 zwrot wydatkdéw najczesciej powotywane s3 dowody z dokumentéw w postaci paragonow,
biletow, wyciaggow z rachunku bankowego. Natomiast do swobodnej oceny sadu
rozpoznajacego wniosek** nalezy uznanie, czy wydatki byly uzasadnione i w jakiej
wysokos'ci115.

Przyjmuje si¢, ze postanowienie 0 zwrot wydatkoéw powstalych w zwigzku
z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem, do ktéorego nie doszlo ma charakter
odszkodowawczy™®. W zwigzku z tym mozna naliczaé odsetki za op6Znienie
na podstawie art. 481 k.c.**.

Przepis art. 598'7 § 3 k.p.c. stanowi, ze na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.
Ustawodawca nie precyzuje jednak na jakie postanowienie a takze w jakim zakresie
przystuguje Srodek zaskarzenia. Postuguje si¢ ogdlnym sformulowaniem odnoszacym si¢
do postanowienia, ktorego przedmiotem jest zwrot wydatkoéw poniesionych w zwigzku
z przygotowaniem do kontaktu, do ktorego nie doszto. Wobec tak sformutowanego przepisu
art. 5987 § 3 k.p.c. wydaje si¢, ze nie ma przeszkod prawych do zaskarzenia postanowienia
orzekajgcego zwrot naktadéw na przygotowanie kontaktow, jak i1 oddalajacego wniosek

w tym przedmiocie. Nie ma rowniez przeszkod do zaskarzenia postanowienia w catosci jak

I W czeSci.

13 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks ..., pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 1344;
J. Jagieta [w:] Kodeks ...,. Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 945; Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Art. 506-729, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 380;
Z. Strus [w:] Kodeks ..., Tom II1, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 302. Z uchwalty SN z dnia
21.12.2010 r., IIT CZP 107/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 93 wynika, iz Kuratorowi zawodowemu przystuguje
ryczatt okre§lony w art. 91 ust. 1 pkt 3iart. 91 ust. 2w zw. z art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
0 kuratorach sadowych za czynnosci zlecone przez sad na podstawie art. 598° k.p.c. Ryczalt ten stanowi wydatek
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
14 7wrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z zaplanowanym kontaktem, do ktorego nie doszto, jak byta o tym
mowa, mozna dochodzi¢ na drodze powddztwa cywilnego. Jednak w pracy przebieg rozpoznania powodztwa
W trybie procesu zostanie pominigty.
5 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks ..., pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 1344;
J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 945; N. Krej [w:] Kodeks ..., pod red.
E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 598 (dostep: 17.12.2022 r.); A. Partyk [w:] Kodeks..., pod red.
O. Piaskowskiej, s. 295; J. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 361.
16 R, Zegadto, op. cit., s. 30.
173, Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV. pod red. T. Erecifiskiego, s. 361.
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Prawomocne postanowienie sagdu o zwrocie wydatkéw W zwigzku z przygotowaniem
kontaktu jest tytulem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci
(art. 598 § 4 kp.c.). Ustawodawca, analogicznie jak w przypadku prawomocnego
postanowienia o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej (art. 598° § 4 k.p.c.)
przewiduje wyjatek od zasady, ze tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony

w klauzule wykonalnoéci (art. 776 k.p.c.)™®

. Takie rozwigzanie umozliwia szybsza egzekucje
przyznanych naleznosci, gdyz nie ma potrzeby wszczynania postgpowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Do wszczgcia egzekucji niezbedne jest uprawomocnienie si¢ postanowienia
0 zwrocie wydatkow poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu, do ktérego nie
doszlo i stwierdzenia wykonalnosci tego postanowienia'’®. Egzekucja nastepuje w sposob

przewidziany dla egzekucji $wiadczen pienieznych'.

6. Umorzenie postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem
Ostatnim postanowieniem, ktére moze wyda¢ sad opiekunczy w ramach sprawy

dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem jest postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania. Sg trzy rodzaje umorzenia postgpowania w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem, tj. w toku postepowania, po zawieszeniu postgpowania
oraz trzecie - na podstawie art. 598%° k.p.c., stanowigce zakonczenie postepowania
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem®?.,

Pierwszy rodzaj umorzenia postgpowania Stricte nie konczy postgpowania w sprawie
dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem. Taka moc posiada tylko postanowienie

820

0 umorzeniu postgpowania wydane na podstawie art. 598 k.p.c., ktore jednak nie wylacza

mozliwo$ci umorzenia postepowania w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem na

118 A, Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks ..., pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 1344;
N. Krej [w:] Kodeks ..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, uw. do art. 598" (dostep: 17.12.2022 r.).
M9 N. Krej [w:] Kodeks .. pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 598" (dostep:
17.12.2022 r.).
20p_Prus [w:] Kodeks ..., Tom II, pod red. M. Manowskiej, s. 559.
121 por. A. Partyk [w:] Kodeks ..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 299; Z. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 305; Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red.
T. Wisniewskiego, s. 384; J. Bodio [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. A. Jakubeckiego, s. 995; J. Gudowski
[w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 366; uzasadnienie projektu ustawy z dnia 26.05.2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Druk Sejmowy nr 3063, Sejm RP VI kadencji (dostep:
07.01.20231.).
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podstawie art. 355 k.p.c.'?2. Do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. dojdzie w przypadku, gdy wnioskodawca na podstawie art. 512 § 1 k.p.c. skutecznie
cofnie wniosek 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty lub wniosek o nakazanie zaptaty. Sad
umorzy postepowanie na podstawie art. 355 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rowniez wtedy,
gdy odpadnie podstawa prowadzenia postepowania, np. orzeczenie lub ugoda o kontaktach
z dzieckiem utraca moc, albo w razie osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci'?,

Do drugiej kategorii postanowien o umorzeniu mozna zakwalifikowa¢ postanowienia
wydane na podstawie art. 182 k.p.c., czyli postanowienia o umorzeniu wydane po uprzednim

zawieszeniu pos‘u—;powaniat124

. W sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem
umorzenie postepowania na skutek uprzedniego zawieszenia moze wystapi¢ na skutek braku
lub wskazania ztego adresu uczestnika postgpowania albo niewskazania przez wnioskodawce
W wyznaczonym terminie adresu uczestnika postepowania lub niewykonania przez
wnioskodawceg innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu (art. 177 § 1 pkt 6
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Umorzenie postegpowania na podstawie art. 182 k.p.c. moze
nastapi¢ takze w razie zawieszenia postgpowania na zgodny wniosek obu uczestnikow
postgpowania, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostanie zgltoszony w ciggu szesciu
miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postgpowania (art. 182 § 1 pkt 2 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.).

Najistotniejsze ze wzgledu na przedmiot pracy sg jednak postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem wydane
na podstawie art. 598%° k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad umarza postepowanie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jezeli w ciggu szeSciu miesiecy od uprawomocnienia
si¢ ostatniego postanowienia nie wptynal kolejny wniosek w sprawie wykonywania

kontaktow z dzieckiem®?®

. W zwiazku z tym, raz wszczete postgpowanie o wykonywanie
kontaktéow z dzieckiem na podstawie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. albo 598%° § 2 k.p.c. ma
charakter ciggly i konczy si¢ wraz z wydaniem przez sad opiekunczy postanowienia

0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 59820 k.p.C.lze.

22 1bidem.
12 M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim ..., s. 151.
% 1bidem.
%5 Por. E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych,
Wroctaw 2012, s. 252.
128 por. Z. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 305.
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Zgodnie z art. 598%° k.p.c. bieg szeSciomiesigcznego terminu rozpoczyna sie od
uprawomocnienia  si¢ ostatniego  postanowienia wydanego w sprawie wykonywania
kontaktow z dzieckiem. Ustawodawca poza wskazaniem, ze ma to by¢ postanowienie wydane
w toku sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie precyzuje jednak jego rodzaju.
Przepis art. 598%° kp.c. zatem wsposob szeroki okresla zakres postanowien
od uprawomocnienia si¢ ktorych zaczyna biec szeSciomiesigczny termin do umorzenia
postepowania. W zwiazku z tym, wydaje sic, ze przepis 598%° k.p.c. dotyczy wszystkich
postanowien jakie mogg zosta¢ wydane w toku sprawy o0 wykonywanie kontaktow
z dzieckiem. Mogg to by¢ zatem zar6wno postanowienia pozytywne, tj. o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej oraz nakazujace zaplate oznaczonej sumy
pieni¢znej, jak i negatywne, tj. oddalajace wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej i oddajace wniosek 0 nakazanie zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej. Wydaje sie, ze rdwniez postanowienie o zwrocie wydatkow poniesionych
w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem jak i postanowienie oddalajace wniosek
w tym przedmiocie beda stanowily podstawg do liczenia poczatku biegu terminu

. . 127
do umorzenia postgpowania “'.

Termin sze$ciomiesigczny, po uplywie ktorego sad
opiekunczy umarza postgpowanie liczy si¢ od dnia nastgpnego po uprawomocnieniu
sic ostatniego postanowienia'?®®, a nie od dnia wydania ostatniego postanowienia w tym
postepowaniu. Nie ma znaczenia, czy ostatnie prawomocne postanowienie zostato wykonane,
czy nie. Takie prawomocne postanowienie w drodze egzekucji sadowej moze by¢ wykonane
takze po prawomocnym zakonczeniu postgpowania w sprawie kontaktow z dzieckiem'®.

Jak wskazano wczesniej, sprawa dotyczaca wykonywania kontaktow moze by¢ wszczeta
albo przez osobg, pod ktorej piecza dziecko si¢ znajduje, albo przez osobe uprawniong
do kontaktu i kazda z tych os6b wszczyna odrgbng w znaczeniu techniczno-procesowym
sprawe¢ o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Sprawy te ze wzgledu na charakter moga
zosta¢ polaczone do tacznego rozpoznania na podstawie art. 219w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Stuszne wydaje si¢ stanowisko wyrazone w literaturze, ze mimo polaczenia w kazdej

27 por, J. Bodio [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. A. Jakubeckiego, s. 995; J. Gudowski [w:] Kodeks..., Tom IV,
pod red. T. Erecinskiego, s. 366; J. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. A. Marciniaka, s. 951; N. Krej [w:]
Kodeks..., pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 598%° (dostep: 06.01.2023 r.); A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks ..., pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 1345; J. lgnaczewski,
op. cit., s. 215.
128 3. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 366.
129 3. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 952.
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ze spraw szesciomiesi¢czny termin do umorzenia postgpowania dla kazdego wnioskodawcy
biegnie odrebnie™. Zauwazy¢ nalezy, iz potaczone sprawy do lacznego rozpoznania beda
stanowily jedno postepowanie i sad co do zasady bedzie dazyl do rozpoznania na jednym
posiedzeniu wnioskéw obu uczestnikow postepowania. Jednak mogg zdarzy¢ si¢ takie
okolicznosci, ktore nie pozwolg na wydanie przez sad postanowien rozstrzygajacych oba
whnioski jednoczesnie. W zwigzku z tym, mimo potaczenia spraw jeden wniosek moze zostac
rozpoznany wczesniej a drugi pozniej. Dlatego zasadne wydaje si¢ liczenie terminu

do umorzenia postepowania odrebnie dla kazdego uczestnika postqpowanialgl.

g% K.p.c. Zostaje przerwany, jesli wnioskodawca w ciggu

Termin, o ktérym stanowi art. 59
szczg$ciu miesiecy od uprawomocnienia si¢ ostatniego postanowienia w sprawie zlozy
kolejny wniosek dotyczacy wykonywania kontaktow z dzieckiem. Brak szczegdtowego
okreslenia treSci wniosku pozwala twierdzi¢ zgodnie z reguta lege non distinguente, ze kazdy
wniosek dotyczacy wykonywania kontaktow z dzieckiem powoduje przerwe¢ biegu terminu
sze$ciomiesiecznego™. Wnioskiem przerywajacym bieg terminu moze by¢ ponowny
wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, jesli ostatni wniosek
dotyczacy tego samego naruszenia byt oddalony albo nowy wniosek o zagrozenie nakazaniem
zaptaty, jesli wydane postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty nie obejmuje
naruszenia, ktore ujete jest w nowym wniosku o zagrozenie. Bieg terminu do umorzenia
postgpowania przerwie rowniez ztozenie wniosku o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej. Wniosek ten moze by¢ traktowany jako wniosek wszczynajacy postepowanie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jesli zagrozenie nakazaniem zaptaty zostato wydane
na podstawie art. 582' § 3 kp.c., ale rowniez jako kontynuacja pierwszego etapu
postepowania. Tylko w drugim przypadku wniosek 0 nakazanie zaptaty przewie bieg terminu
do umorzenia postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Wydaje si¢, ze ztozenie
w terminie sze$ciu miesigcy od uprawomocnienia si¢ ostatniego postanowienia wniosku
0 zwrot wydatkoéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem rowniez

przerwie bieg terminu do umorzenia postgpowania. Dla przerwania biegu terminu

1303, Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom 1V, pod red. T. Erecinskiego, s. 365.Tak tez: Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:]
Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 384.
L 1bidem.
132 7. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 305.
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do umorzenia postgpowania nie ma znaczenia wynik postepowania wszczetego na skutek
wniosku zlozonego w okresie biegu terminu do umorzenia postgpowania*®,

Jak juz byla mowa, do zachowania terminu sze$ciomiesigcznego konieczne jest
wniesienie przed jego uptywem nowego wniosku. Jednak wniosek musi by¢ wniesiony
skutecznie, tj. wniosek musi by¢ pozbawiony jakichkolwiek brakow formalnych. Zaznaczy¢
nalezy, ze wniosek zwrdcony nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego
whniesieniem do sadu, a wniosek poprawiony lub uzupelniony w terminie wywoluje skutki od
chwili jego wniesienia (art. 130 § 2i 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)™*.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2015 r., V CNP 15/15 stusznie
stwierdzil, ze zakonczenie postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nastepuje
na skutek wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. Wynika to z art. 598% k.p.c.,
wmys$l ktorego sad umarza postgpowanie, jezeli w ciggu szeSciu miesigcy
od uprawomocnienia si¢ ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek w sprawach
o wykonanie kontaktow z dzieckiem™. Poniewaz postanowienie o umorzeniu postepowania
konczy postgpowanie W sprawie wykonywania kontaktéw z dzieckiem, w tym postanowieniu
sad powinien orzec o kosztach catego postgpowania o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem.
Dlatego nieprawidlowe wydaje si¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Fowiczu™®, w ktérym
sad oddalil wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty oraz orzekt o kosztach postepowania
albo Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego w Warszawie™’, w ktorym sad oddalit wniosek
0 nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej i orzekl o kosztach. Wydaje si¢, ze w obu
przypadkach sady przedwczesnie orzekly w przedmiocie Kkosztow postgpowania.
Prawidlowym wydaje si¢, pozostawienie kwestii kosztow postepowania do rozstrzygnigcia
W postanowieniu o umorzeniu postepowania. Dopiero w nim sad winien policzy¢ jakie koszty
kazdy z uczestnikow ponidst w tracie calego postgpowania o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem, niezaleznie ile w toku calego postgpowania zostato wydanych postanowien
w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem. Wydaje si¢, ze jedynie o kosztach

zastepstwa petnomocnika z urzedu sad powinien orzec juz W postanowieniu rozstrzygajacym

33| pidem; Z. Strus, M. Strus-Wolos [w:] Kodeks..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 384.
134 ). Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 366.
135 postanowienie SN z dnia 16.03.2015 r., V CNP 15/15, Lex/el. nr 1660673 (dostep: 05.01.2023 r.).
136 Ppostanowienie SR w Lowiczu z dnia 20.01.2017 r., Il Nsm 250/17, Lex/el. nr 2433358 (dostep:
06.01.2023 r.).
37 postanowienie SR dla m.st. w Warszawie z dnia 19.01.2016 r., VI Nsm 878/15, Lex/el. nr 2134890 (dostep:
06.01.2023 1.).
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wniosek o zagrozenie lub nakazanie zaptaty oraz 0 zwrot wydatkow zwigzanych
w wykonaniem kontaktu, nie czekajac do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania
w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Na postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania w sprawie wykonania kontaktow
z dzieckiem przyshuguje zazalenie (art. 394 § 1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.)™*®. Tak tez uznat

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r.**®.

Zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu postepowania przystuguje zarowno wtedy, gdy postanowienie zostalo wydane
na podstawie art. 598%° k.p.c., jak i na podstawie art. 355 k.p.c. oraz 182 k.p.c.}*.
Na postanowienie 0 umorzeniu postepowania nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 519" § 2
k.p.c.)**. Sprawy o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem nie mieszcza si¢ w kategorii spraw,
od ktorych przystuguje skarga kasacyjna na podstawie art. 519" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy™*
uznal, Ze na postanowienie o umorzeniu postgpowania Nie przystuguje réwniez skarga
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem tego prawomocnego orzeczenia. Wskazal, ze zgodnie
zart. 519§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia wydanego w postepowaniu nieprocesowym moze by¢é wniesiona wylacznie
od prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy konczacego postepowanie w sprawie.
Postanowienie o umorzeniu postgpowania, chociaz konczy postgpowanie w sprawie, nie jest -
Co oczywiste - postepowaniem co do istoty sprawy™**.

Postanowienie o umorzeniu postgpowania o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem
wydane na podstawie art. 598%° k.p.c. nie powoduje utraty mocy postanowieri wydanych
W tym postgpowaniu. Z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 26 maja 2011 o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wynika, ze wydane postanowienia pozostajg
W mocy, co dotyczy w szczegolnosci postanowienia wydanego w mysl art. 598", ktére moze
by¢ podstawa do zastosowania w ewentualnym nowym postgpowaniu od razu Srodka
z art. 598 (nakazania zaplaty) bez potrzeby ponawiania zagrozenia**,

Przyjmujac sluszng koncepcje, ze w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty

oznaczonej sumy pieni¢znej sad zobowigzany jest oznaczy¢ obowigzek podlegajacy

138 1. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 951.
139 Uchwata SN z dnia 22.05.2013 r., IIl CZP 25/13, Lex/el. nr 1400024 (dostep: 07.01.2023 r.).
140 1. Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 951.
1], Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod red. T. Erecinskiego, s. 366.
i‘z Postanowienie SN z dnia 22.05.2018 r.. IIl CNP 38/17, Lex/el. 2515889 (dostep: 07.01.2023 r.).
Ibidem.
%4 Druk Sejmowy nr 3063, Sejm RP VI kadencji (dostep: 07.01.2023 r.).
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zagrozeniu, wOwczas nhie zawsze po umorzeniu postgpowania mozliwe bedzie wykorzystanie
postanowienia wydanego na podstawie art. 598" k.p.c. do wystapienia od razu z wnioskiem
0 nakazanie zaptaty na podstawie art. 598'° k.p.c. W tym zakresie trzeba bowiem odrozni¢
dwie sytuacje. Pierwsza, gdy po umorzeniu postgpowania osoba narusza te same obowigzki,
ktore zostaly zagrozone w postanowieniu wydanym na podstawie art. 598" k.p.c. 1 druga,
gdy po umorzeniu postegpowania dochodzi do naruszenia innych obowigzkéw niz zostaty
objete postanowieniem o zagrozeniu nakazaniem zapflaty.

W pierwszej sytuacji, wnioskodawca moze od razu ztozy¢ wniosek o nakazanie zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej, bowiem postanowienie wydane na podstawie art. 598" k.p.c.
PO umorzeniu postepowania pozostaje w mocy i moze by¢ podstawa nakazania zaptaty
naleznej sumy pienigznej stosownie do liczby dokonanych naruszen (art. 598'° k.p.c.) bez
potrzeby ponawiania zagrozeniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej. We wniosku nalezy
jednak wskazaé sygnaturg akt umorzonego postgpowania oraz wykazac¢, ze ponownie doszto
do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo
ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, ktorych naruszenie bylo zagrozone nakazaniem
zaplaty w umorzonym postepowaniu. Do wniosku tego nie nalezy dolacza¢ wykonalnego
orzeczenia albo ugody, gdyz znajduja si¢ one juz w aktach sprawy umorzonego
postepowania. Zastrzezenia jednak wymaga okoliczno$¢, ze postanowienie 0 zagrozeniu
nakazaniem zaptaty moc wigzacg zachowa tak dtugo, jak dlugo bedzie wigzace orzeczenie
albo ugoda w przedmiocie kontaktow z dzieckiem™.

W drugim przypadku sprawa si¢ komplikuje, gdyZ po umorzeniu postgpowania uczestnik
dokonuje naruszenia innego obowigzku niz ktérego naruszenie zostalo zagrozone
W postanowieniu o0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty. Poniewaz uprzednio wydane
postanowienie nie obejmuje naruszenia obowigzku, ktorego dopuszcza si¢ 0soba
PO umorzeniu postepowania, postanowienie o zagrozeniu nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania postanowienia o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, mimo
Ze postanowienie o zagrozeniu zachowuje moc wigzaca. Dlatego tez nalezy ztozy¢ nowy
wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty okre§lonej sumy pieni¢znej, ktory spowoduje
Wszczgcie nowego postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, gdyz pierwsze

zostalo juz zakonczone przez umorzenie.

Y5 J. Jagieta [w:] Kodeks..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 952.
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Problem, o ktorym byla wyzej mowa, nie wystepuje, jezeli w postanowieniu o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej nie bedzie o0znaczony obowigzek podlegajacy
zagrozeniu. Przyjmujac stosowang przez sady praktyke polegajaca na braku
skonkretyzowania obowigzku podlegajacego =zagrozeniu, postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty moze od razu stanowi¢ podstawe do nakazania zaptaty mimo umorzenia
postgpowania. Takie rozwigzanie stanowi z pewnoscig duze utatwienie dla wnioskodawcy,
bowiem niezaleznie od naruszonego obowigzku, wydane postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej moze by¢ podstawa do ztozenia wniosku o nakazanie
zaptaty. Wnioskodawca po umorzeniu postegpowania nie musi zastanawiac si¢, czy naruszony
przez uczestnika obowigzek byl zagrozony nakazaniem zaptaty, czy nie. Wowczas w kazdym
przypadku, gdy wydane jest postanowienie o zagrozeniu, wnioskodawca zwolniony jest
od przeprowadzenia pierwszego etapu postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,
tj. zagrozenia nakazaniem zaptaty, co stanowi duze ulatwienie i przyspiesza postgpowanie.
Mimo wskazanych zalet takiego rozwigzania, nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z tym
Cco zostalo przyjete w tym rozdziale, podpunkcie pierwszym, sady powinny w postanowieniu
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty okre$la¢ naruszenie obowiazkéw, ktore podlegaja
zagrozeniu. Dlatego tez w razie umorzenia postgpowania, mozliwym jest wykorzystanie
postanowienia 0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty i zlozenie wniosku 0 nakazanie zaptaty,
ale tylko wtedy, gdy naruszony obowigzek bedzie tozsamy z tym, ktory zostal objety
postanowieniem 0 zagrozeniu.

Z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego wynika, ze po umorzeniu postgpowania mogg by¢ egzekwowane
przez komornika sumy, ktorych zaplate sad juz nakazat w trybie egzekucji Swiadczen
pienieznych®®. Oznacza to, Ze po umorzeniu postepowania na podstawie art. 598 k.p.c.
zachowuja moc wigzacg rdwniez postanowienia wydane na podstawie art. 5981° K.p.c. i 5987
K.p.c., w zwigzku z czym sumy zasgdzone tymi postanowieniami mogg by¢ egzekwowane
przez komornika w drodze egzekucji §wiadczen pieni¢znych mimo umorzenia postgpowania,

w ktorym postanowienia te zostaly wydane™*’.

14 Druk Sejmowy nr 3063, Sejm RP VI kadencji (dostep: 07.01.2023 r.).
7). Jagiela [w:] Kodeks ..., Tom 111, pod red. A. Marciniaka, s. 952; J. Gudowski [w:] Kodeks ..., Tom IV, pod
red. T. Erecinskiego, s. 366.
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Rozdzial IX

Srodki zaskarzenia w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem

1. Zazalenie w postepowaniu w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzie¢mi
Podstawowym srodkiem zaskarzenia postanowien wydawanych w sprawach dotyczacych

wykonywania kontaktow z dzieémi jest zazalenie. Kwestia zaskarzalno$ci poszczegolnych
postanowien ze wzgledu na do$¢ lakoniczng regulacje ustawowa jest przyczyng rozbieznosci
zapatrywan na tym tle. W pismiennictwie wskazuje si¢ na dwa najwazniejsze problemy
zwigzane z zaskarzaniem postanowien w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzie¢mi’,

Pierwszym z nich jest zakres zaskarzenia postanowien w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieémi. Nalezy zauwazy¢, ze art. 598" § 3 k.p.c. stanowi,
Ze na postanowienia sadu, o ktorych mowa w § 1 1 2, przystuguje zazalenie. Bezspornym jest
zatem, ze na postanowienie sagdu opiekunczego zagrazajace nakazaniem zaptaty oznaczonej

sumy pienigznej przystuguje zazalenie’. W zwiazku z tym, z pewnoscia zazalenie przyshuguje

' G. Kaminski, Zaskarzanie postanowieri wydanych w trybie art. 598 k.p.c., Folia luridica Universitatis
Wartislaviensis 2020, vol. 9 (2), s. 334; G. Kaminski, Egzekucja kontaktow z dzieckiem, Nowa Currenda 2020,
Nr 10, s. 68.

2 G. Kaminski, Zaskarzanie ..., s. 344-345; N. Krej [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
E. Marszatkowskiej-Krze$, Legalis, uw. do art. 598 (dostep: 25.01.2023 r.); J. Jagieta [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz art. 425-729, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 938-
939; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2022, s. 1343; P. Prus [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, pod red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598"
(dostep: 25.01.2023 r.); P. Pru$ [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, pod
red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 558; A. Partyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie
nieprocesowe. Postgpowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postgpowanie zabezpieczajgce. Komentarz,
pod red. O. Piaskowskiej, Warszawa 2022, s. 292; J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Art. 1 —
729, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 992; Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Art. 506-729, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 376; Z. Strus [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom Il Artykuly 506-729, pod red. H. Doleckiego,
T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 298-299.
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od postanowienia pozytywnego, tj. zagrazajagcego nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢znej zarowno wtedy, gdy zagrozenie nakazaniem zaplaty skierowane jest przeciwko
osobie sprawujacej piecze nad dzieckiem (art. 598 § 1 k.p.c.), jak roéwniez wtedy,
gdy zagrozenie jest wystosowane wobec osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo
osoby, ktorej tego kontaktu zakazano (art. 598%° § 2 k.p.c.). Problem natomiast powstat
W zwigzku z postanowieniami oddalajacymi wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienicznej. Z literalnej wykladni przepisu art. 598" § 3 k.p.c. wynika
bowiem, ze zazalenie stuzy tylko od wymienionych postanowien o charakterze pozytywnym,
nie jest za$ dopuszczalne od postanowien negatywnych, czyli oddalajacych wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienicznej’. Wobec tego wylonito sie
pytanie, czy S$rodek zaskarzenia przystuguje od postanowienia negatywnego, a jezeli tak,
to czy powinna to by¢ apelacja, czy zazalenie. W doktrynie, w tym zakresie uksztaltowaty si¢
dwa przeciwstawne stanowiska, ktore na przestrzeni czasu ulegaly zmianom. Poczatkowo
cze$¢ przedstawicieli doktryny uwazata, ze zazalenie przystuguje tylko na postanowienie
zagrazajace nakazaniem zaplaty’. Natomiast od postanowienia negatywnego w przedmiocie
wykonywania kontaktow powinna przyshugiwa¢ apelacja. Przeciwnicy tej koncepcji
przyjmowali szersza wykladni¢ przepisu art. 598" § 3 k.p.c. Uwazali, ze zazalenie wbrew
literalnej wyktadni tego przepisu przysluguje zar6wno na postanowienie zagrazajace
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej jak i postanowienie oddalajace wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty®.

Zagadnienie zaskarzalnosci postanowienia o oddaleniu wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, a $cislej srodka zaskarzenia jaki przystuguje od takiego
postanowienia stato si¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W dniu 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktorej stwierdzit, Ze na postanowienie oddalajace wniosek

0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej osobie, ktora nie wykonuje

¥ M. Krakowiak, Suma przymusowa w polskim postepowaniu cywilnym, \Warszawa 2017, s. 226.
* ). Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe, w razie zaginiecia lub
zniszczenia akt zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do artykutéow 506-1088, Tom I, pod red.
K. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 279; P. Prus, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Tom I,
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2012, s.178.
> A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2012,
s. 1020; M. Krakowiak, Suma ..., s. 226; postanowienie SO w Toruniu z dnia 10.08.2012 r., VIII Cz 392/12,
Lex/el. nr 1714407 (dostep: 25.01.2023 r.).
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albo niewlasciwie wykonuje obowiazki w przedmiocie kontaktow z dzieckiem (art. 598 § 1
k.p.c.), przystuguje zazalenie®.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze z przepisow ogo6lnych
0 postepowaniu nieprocesowym wynika, iz w tym postepowaniu zgodnie z art. 516 k.p.c.
orzeczenia zapadajag w formie postanowien, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
Od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje
apelacja. Natomiast na inne postanowienia sadu pierwszej instancji, w wypadkach
wskazanych w ustawie, przystuguje zazalenie (art. 518 k.p.c.)7. Zastanowi¢ si¢, zatem nalezy,
CO 0znacza pojecie ,,postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy”. Sad Najwyzszy podnidst,
ze postanowieniami orzekajacymi co do istoty sprawy s postanowienia rozstrzygajace
0 zadaniu bedacym przedmiotem postgpowania, czyli takie, ktore odpowiadajg wydawanym
w procesie wyrokom. Innymi stowy, postanowienia merytoryczne rozstrzygajace kwestie
materialnoprawne. Chodzi tu zard6wno o postanowienia, ktore dotycza catego przedmiotu
postgpowania, jak i takie, ktore odnosza si¢ tylko do czesci postepowania. Dla zaskarzalnosci
postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy apelacja nie ma w zwigzku z tym znaczenia
to, czy konczy ono postepowanie w sprawie w catosci, czy stanowi jedynie zamknigcie
fragmentu postgpowania lub jednego z jego etapow®. A zatem fakt, iz postanowienie
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie jest orzeczeniem
konczacym postgpowanie w sprawie, nie ma w tym przypadku znaczenia. Ma natomiast
znaczenie to, czy postanowienie o zagrozeniu zakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienigznej jest postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 22 maja 2013 r. podniost, Ze postanowienia sgdu opiekunczego wydane na podstawie
art. 598" § 1 k.p.c. oraz art. 598" § 2 k.p.c. sa postanowieniami merytorycznymi. Zaznaczy}
jednak, ze art. 518 k.p.c. pomimo braku w jego tresci stosownych zastrzezen, nie reguluje
sposobu zaskarzania postanowien w sposob catosciowy i jednolity. W niektorych przepisach
ksiegi drugiej czesci pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego ustawodawca przewidziat
bowiem zazalenie na postanowienia merytoryczne. Sg to chociazby przepisy art. 551 §
2 k.p.c., art. 586" czy art. 648 § 2 k.p.c., wedtug ktorych na postanowienia co do istoty sprawy

- zamiast apelacji - przystuguje zazalenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada wyrazona

 Uchwata SN z dnia 22.05.2013 r., [l CZP 25/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 140.
" Ibidem.
8 Ibidem.
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w art. 518 k.p.c. doznaje zatem wyjatkow, w ktorych zazalenie stuzy de facto kontroli
postanowief orzekajacych co do istoty sprawy®. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ustawodawca w art. 598§ 3 k.p.c. przesadzit jednak, ze na postanowienia
sadu, o ktorych mowa w § 1 i 2 przysluguje zazalenie. Mimo, ze takie postanowienia zgodnie
z regula wyrazong w art. 518 k.p.c.,, podlegaja zaskarzeniu apelacja, ustawodawca
zadecydowal, ze w tym przypadku wiasciwym $rodkiem zaskarzenia jest zazalenie. Dodal,
ze dokonany w art. 598" § 3 k.p.c. dobor $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia oznacza,
ze postanowienia, o ktérych mowa w § 11 2 tego artykutu, zostaty przez ustawodawce uznane
za ,inne” w rozumieniu art. 518 zdanie drugie k.p.c. W konsekwencji zdaniem Sadu
Najwyzszego nie mozna zaaprobowa¢ koncepcji, zgodnie z ktorg w razie oddalenia wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pienieznej wnioskodawcy przystugiwataby apelacja’®.

Po drugie, Sad Najwyzszy uznat, ze wyktadnia jezykowa art. 598" § 3 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze przewidziane w nim zazalenie przysluguje obojgu uczestnikom postepowania
i moze dotyczy¢ wszystkich kwestii rozstrzygnietych w zaskarzonym postanowieniu. Srodek
ten stuzy wiec nie tylko kontroli prawidtowosci zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, lecz takze braku orzeczenia o takim zagrozeniu oraz prawidtowosci
okreslenia sumy pieni¢znej naleznej za naruszenie obowiazkéw w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem™.

Mimo, ze mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia oddalajacego wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej zostala przesadzona w uchwale
Sadu Najwstzegolz, w literaturze nadal mozna spotka¢ stanowiska, ze wtasciwym $rodkiem
zaskarzenia nie jest zazalenie, lecz apelacjala. G. Kaminski, bedacy przedstawicielem tego
pogla}du14 wskazal cztery argumenty przemawiajgce za stusznoscig swojej tezy. Po pierwsze,
jego zdaniem, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r.
0 mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej zazaleniem jest sprzeczny Z uzasadnieniem zawartym

w projekcie ustawy z dnia 26 maja 2011 o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

° Ibidem.
' Ibidem.
™ Ibidem.
2 Ibidem.
B G. Kaminski, Zaskarzanie ..., s. 344; M. Malczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom lb., Komentarz
art. 425-729, pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 662.
" G. Kaminski, Zaskarzanie ..., s. 336-344.
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CyWiInegol5. Jak wynika z tre$ci tego uzasadnienia, postanowienia o ktéorych mowa
W oddziale sz6stym nie koncza postepowania. Istota postepowania o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem jest bowiem sukcesywne stosowanie srodkéw o narastajacej dolegliwosci, a poza
tym wnioski o nakazanie zaptaty moga by¢ tez ponawiane w zwigzku z powtarzajagcymi si¢
naruszeniami. Dlatego tez nalezalo wyraznie przewidzie¢, ze od kazdego z postanowien
przewidzianych w oddziale szostym przystuguje zazalenie®®. W zwiazku z tym, zdaniem
G. Kaminskiego odmiennie nalezy traktowaé zaskarzanie postanowien oddalajacych wniosek,
o ktérym mowa w przepisie art. 598" k.p.c. Postanowienie takie w ocenie autora jest bowiem
postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie. Z tym argumentem nie sposob si¢
zgodzi¢, poniewaz jak wskazano w poprzednim rozdziale, postanowienie oddalajagce wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie jest postanowieniem
konczacym postgpowanie. Postanowieniem kofczacym postgpowanie W sprawie
wykonywania kontaktow z dzieckiem jest postanowienie o umorzeniu postgpowania wydane
na podstawie art. 598%° k.p.c. Takiego charakteru pozbawione jest natomiast postanowienie
0 oddaleniu wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej.

Po drugie, zdaniem G. Kaminskiego uzasadnienie projektu ustawy z dnia 26 maja 2011 r.-
Kodeks postepowania cywilnego'’ stanowi wykladni¢ autentyczna. Autor wskazuje, ze choé
wydawaé si¢ moze, iz kwestia zaskarzalno$ci postanowien oddalajagcych wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty zostala przeoczona przez ustawodawce, to jednak
z uzasadnienia wspomnianego projektu wyraznie wynika, ze =zazalenie przystuguje
na postanowienie w przedmiocie orzeczenia 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty. A contrario,
skoro w przypadku postanowienia oddalajacego wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty
mamy do czynienia z postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie, to wlasciwym
srodkiem zaskarzenia jest apelacja'®. Rowniez ten argument nie zastuguje na aprobate. Opiera
si¢ on na btgdnym zalozeniu, ze postanowienie o oddaleniu wniosku o zagrozenie nakazanie
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne] jest postanowieniem konczacym postepowanie
W sprawie.

Po trzecie, G. Kaminski uwaza, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r.

dokonal nadinterpretacji zapiséw ustawy. Jego zdaniem z wykladni jezykowej przepisu

'> Druk Sejmowy nr 3063, Sejm RP VI kadencji (dostep: 07.02.2023 r.).
16 B
Ibidem.
7 Ibidem.
8 G. Kaminski, Zaskarzanie ..., s. 337-338.
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art. 598" k.p.c. wraz z uzasadnieniem wskazanego wyzej projektu ustawy jednoznacznie
wynika, ze wola ustawodawcy byta inna, anizeli wyinterpretowana przez Sad Najwyzszy
W przywolanej uchwale. Tym samym Sad Najwyzszy jako nieuprawniony dokonat wyktadni
prawotwc')rczejlg. Trudno jest odnies¢ si¢ do tego argumentu, gdyz jest on do$¢ ogolnikowy
i nie wynika z niego dlaczego Sad Najwyzszy miatby dokona¢ nadinterpretacji przepisow
ustawy. Jednak nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Sad Najwyzszy w sposob
nieuprawniony dokonat nadinterpretacji.

Po czwarte, nie jest nowoscia w procedurze cywilnej mozliwo$s¢ odmiennego
uksztaltowania zaskarzenia danego orzeczenia. Jako przyktad G. Kaminski wskazal zarzuty
od nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym oraz sprzeciw od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym. Dlatego tez zdaniem G. Kaminskiego nalezatoby
zrbznicowaé sytuacje na gruncie art. 598" k.p.c., w ktorej sad wydaje postanowienie
konczace postepowanie w sprawie, czyli postanowienie o oddaleniu wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaptaty od orzeczenia niekonczacego postepowania w sprawie, czyli
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zapfaty.

Przedstawiona argumentacja G. Kaminskiego nie zasluguje na aprobatg. Po pierwsze,
fakt, ze w procedurze cywilnej zaskarzenie danego orzeczenia moze by¢ uksztaltowane
odmiennie, nie przesadza o tym, ze tak jest na gruncie postgpowania w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem. Po drugie, zarbwno postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty jak i postanowienie o oddaleniu wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej sg postanowieniami niekonczacymi postepowania
W sprawie. Zatem dokonany przez autora podzial na postanowienia konczace postgpowanie
I niekonczace postgpowanie jest catkowicie bledny. Poza tym postanowienie o oddaleniu
wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaplaty jest postanowieniem orzekajacym co do istoty
sprawy, taksamo jak postanowienic o zagrozeniu nakazaniem zaplaty. Dlatego
nieprawidlowe jest przyjecie, ze postanowienie 0 oddaleniu wniosku 0 zagrozenie
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej ma by¢ zaskarzane innym $rodkiem
zaskarzenia niz postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty. Dlatego tez nalezy

zaakceptowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 22 maja 2013 r2

% G. Kaminski, Zaskarzanie ..., s. 338-339.
% Uchwata SN z dnia 22.05.2013 r., IIl CZP 25/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 140.
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zgodnie z ktorym na postanowienie oddalajgce wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej przyshuguje zazalenie.

Przepis art. 598'° § 3 k.p.c. stanowi, ze na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.
W zwiazku z tym, bezspornym jest, ze na postanowienie sadu opiekunczego o nakazanie
zaplaty sumy pienieznej przystuguje zazalenie. Uregulowanie tozsame z art. 598§ 3 k.p.c.
zawiera art. 598" § 3 k.p.c. Oznacza to, ze na postanowienie o zwrot wydatkoéw poniesionych
W zwiazku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem réwniez przystuguje zazalenie.
Z literalnej treSci obu przepiséw wynika, iz zazalenia przystuguja wylgcznie na postanowienia
pozytywne. Natomiast ustawodawca podobnie jak przy postanowieniu oddalajagcym wniosek
o zagrozenie nakazaniem zaptaty pominal kwesti¢ rozstrzygnie¢ negatywnych. Tak wigc
i wtym przypadku rodzi si¢ pytanie, jaki Srodek zaskarzenia, tj. zazalenie czy apelacja
przystluguje na postanowienie oddalajace wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej oraz na postanowienie oddalajagce wniosek o zwrot wydatkéw poniesionych
w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem.

Wydaje si¢, ze takie postanowienia analogicznie jak w przypadku zaskarzenia
postanowienia o oddaleniu wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty przystuguje réwniez
zazalenie. Odnoszac si¢ do tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.** trzeba
wskazaC, ze postanowienie oddalajace wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej jak i postanowienie oddalajace wniosek o zwrot wydatkdw poniesionych
w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem, analogicznie jak postanowienie
oddalajagce wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty sa postanowieniami orzekajacymi
co do istoty sprawy, ustawodawca za$ przesadzil jednoczesnie, ze wihasciwym $rodkiem
zaskarzenia jest zazalenie a nie apelacja. Wydaje si¢, ze tak jak w przypadku zazalenia
na postanowienie o oddaleniu wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty, wyktadnia jezykowa
art. 598" § 3 k.p.c. i art. 598" § 3 k.p.c. daje podstawy do twierdzenia, ze zazalenia
przewidziane w tych przepisach przystugujg rowniez obojgu uczestnikom postgpowania
i moga dotyczy¢ wszystkich kwestii rozstrzygnietych w zaskarzonym postanowieniu. Srodek
ten stuzy, wigcnie tylko kontroli prawidtowosci nakazania zaptaty o0znaczonej sumy
pienieznej oraz orzeczenia zwrotu wydatkow poniesionych w zwiagzku z przygotowaniem

kontaktu z dzieckiem, ale takze braku nakazania zaptaty oraz oddalenia wniosku o zwrot

2 bidem.
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wydatkéw  atakze prawidlowosci zasgdzonych sum  pieni¢znych  zwigzanych
Z nieprawidtowym wykonywanym kontaktow z dzieckiem??. Dlatego tez zazalenia wnoszone
na podstawie art. 598'° § 3 k.p.c. i art. 598" § 3 k.p.c. moga by¢ zaskarzane w calosci jak
I W cze$ci np. tylko w zakresie wysokosci sumy pieni¢zne;j.

Drugim problemem zwigzanym z zaskarzaniem postanowien w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem jest kwestia wlasciwego sadu do rozpoznania zazalen
w tych sprawach®. Sa dwa mozliwe rozwiazania tego zagadnienia, tzn. zazalenie moze by¢
rozpoznane przez sad drugiej instancji tzw. ,,zazalenie pionowe” albo przez inny skfad sadu
pierwszej instancji tzw. ,,zazalenie poziome”. Zastrzec nalezy, ze w niniejszym rozdziale
przez zazalenie na postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej nalezy
rozumie¢ tylko zazalenie na postanowienie wydawane przez sad opiekunczy w trybie
art. 598'° § 1 lub 2 k.p.c., a nie na postanowienie wydane w trybie art. 582" § 3 k.p.c.
Postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, ktére zostato wydane w trybie art. 582 § 3
k.p.c. podlega bowiem zaskarzeniu $rodkiem odwolawczym wiasciwym dla orzeczenia,
w ktorym sad rozpoznawal sprawe, w ramach ktorej wydal postanowienie przewidziane
w tym przepisie, np. w przypadku orzeczenia rozwodu- apelacja®*.

Watpliwosci z wlasciwoscig sadu do rozpoznania zazalen na postanowienie w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem powstaty z dniem 7 listopada 2019 r.,
tj. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®. Wowczas bowiem ustawodawca
dokonat dos$¢ istotnych zmian w przepisach dotyczacych zazaleh. Przede wszystkim
ustawodawca zmodyfikowat art. 394 k.p.c. ograniczajac katalog postanowien zaskarzalnych
zazaleniem do sadu drugiej instancji. Jednoczesnie dodal art. 3941 § 1 k.p.c. przewidujacy
zamknigty katalog postanowien zaskarzanych zazaleniem rozpoznawanym przez inny sktad

sadu pierwszej instancji’®.

* |bidem.
2 G. Kaminski, Zaskarzanie ..., s. 340.
2 W. Szydlo, Niedopuszczalnosé umorzenia postepowania o wydanie nakazu zaplaty sumy pienieznej
za naruszenie obowigzkow w przedmiocie kontaktow z dzieckiem w przypadku zmiany rozstrzygnigecia
formalizujgcego kontakty [W:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. ksiega pamigtkowa ku
czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, pod red. J. Jezioro, K. Zagrobelnego,
Wroctaw 2019, s. 222.
% Dz. U. z 2019 . poz. 1469.
% por. P. Ryski, Zazalenie dewolutywne a zazalenie poziome w postepowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy 2021,
Nr 3, s. 5; B. Pyzder, Zbieg zazalenie dewolutywnego i zazalenia poziomego w postepowaniu cywilnym, Palestra
2020, Nr 10, s. 30.

336



Jak wskazano w poprzednim rozdziale, postanowienia o zagrozeniu oraz nakazaniu
zaplaty sumy pieni¢znej nie s3 postanowieniami konczacymi postgpowanie w sprawie.
W zwigzku z tym, powstala watpliwos¢ czy wylaczona zostala mozliwo$¢ zastosowania
art. 394 § 1 k.p.c., stanowigcego o wnoszeniu zazalenia do sgdu drugiej instancji, ktore
przystuguje na postanowienie konczace postepowanie w sprawie. Z drugiej strony, nowo
dodany art. 394" § 1 k.p.c. nie przewiduje, aby postanowienia o zagrozeniu lub nakazaniu
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej miescity si¢ w katalogu zazalen ujetych w tym przepisie.
W pismiennictwie podkreslano natomiast, ze nieuwzglednienie postanowien w Sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem ani w katalogu tzw. ,,zazalen pionowych”
ani w katalogu tzw. ,,zazalen poziomych” nalezy traktowa¢ jako luke prawng w przepisach
procesowych?’. Przez to omawiane zazalenia nicjednokrotnie okre$lano mianem
tzw. osieroconych zazalen®. Takze praktyka orzecznicza w tym przedmiocie w nie byla
jednolita®. Brak spéjnosci powodowal wicle trudnosci nie tylko dla sadéw, ale réwniez
dla uczestnikow postepowania 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem oraz ich
petnomocnikéw m.in. adwokatow i radcow prawnych, na ktérych spoczywat obowigzek
whniesienia zazalenia do wlasciwego sadu.

W celu rozwigzania powstalego problemu, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad
Okregowy w Poznaniu® przedstawit Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne:
czy w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym zazalenie na postanowienie w przedmiocie
nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej osobie niewykonujacej obowiazki wynikajace
z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem rozpoznaje inny sktad sadu pierwszej
instancji czy sad drugiej instancji??’l. Sad Okrggowy w Poznaniu przedstawiajac Sadowi
Najwyzszemu pytanie prawne wskazal trzy gloéwne argumenty przemawiajace

za konieczno$cig rozpoznania zazalen wydawanych na podstawie art. 598 k.p.c. przez inny

2 p. Wojcik, Jak wnosi¢ zazalenia w sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem, opub.

https://www.rp.pl/opinie-prawne/art892831-pawel-wojcik-jak-wnosic-zazalenia-w-sprawach-wykonywania-
kontaktow-z-dzieckiem (dostep: 18.01.2023 r.).
%8 M. Dziurda, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
Monitor Prawniczy 2021, Nr 17, s. 898.
% postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19.12.2019 r., XV Cz 2215/19, niepubl. Zob. tez: P. Wojcik, op. cit.,
(dostep: 16.01.2023 r.); G. Kaminski, Zaskarzanie ..., S. 341.
% postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19.12.2019 r., XV Cz 2215/19, niepubl.
%! Ibidem.
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sktad sadu pierwszej instancjisz. Do jednego argumentu ustosunkowato si¢ Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, a do dwdch Sad Najwyzszy, o czym szerzej w dalszej czesci pracy.

Problem byt na tyle doniosty, ze trzy miesigce pozniej, tj. w dniu 16 marca 2020 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci jako organu
dysponujacego prawem inicjatywy legislacyjnejgg. W pisnie skierowanym do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyl, ze zagadnienie wlasciwosci sadu
do rozpoznania zazalenia na postanowieniec wydane w trybie art. 598 k.p.c. stanowi
zagadnienie prawne, ktére zostalo juz przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, jednak udzielenie
odpowiedzi w tym przedmiocie jest sprawg niecierpigcg zwloki. Na uzasadnienie stanowiska
Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyl trzy argumenty, ktore podniost w postanowieniu
Zdnia 19 grudnia 2019 r. Sad Okr¢gowy w Poznaniu. Jednym z argumentéw bylo to,
ze zdaniem Sadu Okregowego w Poznaniu, poddajac analizie rodzaj orzeczen zaskarzalnych
zazaleniem wnoszonym do sadu drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. mozna
przypuszczaé, ze intencjg ustawodawcy bylto, by sad drugiej instancji nie zajmowal si¢
kwestiami drobnymi, o niktej wadze procesowej i stopniu komplikacji, lecz rozpoznawat
zazalenia na orzeczenia, ktore decyduja o bycie lub toku sprawy oraz koncza postqpowaniegﬂ'.
Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 8 kwietnia 2020 r. udzielito odpowiedzi, w ktorej
wskazalo, ze zazalenie na postanowieniec wydane w trybie art. 598 k.p.c. powinno by¢
jednak rozpoznane przez sad drugiej instancji. Zdaniem resortu sprawiedliwosci specyfika
spraw 0 przymusowe wykonanie kontaktow polega na tym, ze dla pdzniejszego przebiegu
dalszego postgpowania ,,przymuszajacego”’, fundamentalne znaczenie ma pierwsze
postanowienie 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty za niewykonywanie kontaktow. Stanowi ono
jedyng podstawe do wydawania wielu postanowien o nakazaniu zaptaty co moze trwac przez
wiele kolejnych lat realizacji kontaktow. Postrzegajac z tego punktu widzenia doniosto$¢
prawomocnego postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty uzna¢ nalezy, ze rozpoznanie
zazalenia na to orzeczenie decyduje o bycie lub dalszym toku sprawy i nie jest kwestig
drobng, o niklej wadze procesowej i stopniu komplikacji. W istocie konczy ono pewien

wstepny etap postgpowania i1 dotyczy istoty sprawy. To m.in. wskazuje na konieczno$¢

%2 G. Kaminski, Egzekucja ..., s. 70.
% Biuletyn Informacji Publicznej RPO, Ktéry sqd rozpoznaje zazalenia w sprawach o kontakty z dzieckiem,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ktory-sad-rozpoznaje-zazalenia-w-sprawach-o-kontakty-z-dzieckiem  (dostep:
18.01.2023 r.); Rzecznik Praw Obywatelskich, 16.03.2020 r., 1V.7021.52.2020.MK
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20d0%20MS%2C%2016.03.2020.pdf (dostep: 18.01.2023 r.).
% Ibidem; postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19.12.2019, XV Cz 2215/19, niepubl.
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rozpoznawania zazalen na postanowienia wydawane w sprawach o przymusowe wykonanie
kontaktow przez sad drugiej instancji®®.

Trafna wydaje si¢ by¢ argumentacja zaprezentowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, chociaz odpowiedZz na postawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
pytanie nic odnosi si¢ stricte do zazalenia na postanowienie o nakazaniu zaptaty, lecz
do zazalenia na postanowienie o zagrozenie nakazaniem zaptaty. Tym niemniej wydaje sie,
ze uwagi poczynione odno$nie zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 598 k.p.c.
majg analogicznie zastosowanie wzgledem zazalen wydawanych na podstawie art. 598'° k.p.c.
I odwrotnie. Zatem, rOwniez zazalenia na postanowienia o nakazaniu zaplaty nie naleza
do drobnych kwestii 0 niklej wadze procesowej i stopniu komplikacji. Na uwadze nalezy
mie¢ rdwniez to, ze sad na etapie nakazania zaptaty decyduje o nalozeniu na uczestnika
zaptaty okreslonej kwoty pieni¢znej, a wigc dochodzi do urzeczywistnienia postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaplaty. Jest to etap, w ktoérym zagrozenie nakazaniem zaptaty
niejako przeksztalca si¢ w realny obowigzek zaptaty, a t0 moze spowodowaé eskalacje
konfliktu miedzy uczestnikami postegpowania 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Trudno
jest wiec stwierdzi€, ze takie postgpowanie nalezy do kwestii drobnych o niktej wadze
Procesowej.

Sad Najwyzszy zajat stanowisko w przedmiocie wilasciwosci sagdu do rozpoznania
zazalenia na postanowienie o nakazaniu zaplaty niespelna rok po udzieleniu przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci odpowiedzi na to samo pytanie. Sad Najwyzszy w uchwale
Zdnia 25 lutego 2021 r., III CZP 17/20 stusznie podnidst, ze w stanie prawnym
wprowadzonym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw® zazalenie na postanowienie sadu pierwszej
instancji przewidziane w art. 598 § 3 k.p.c. przystuguje do sadu drugiej instancji*’. Tak wigc
Sad Najwyzszy podzielit uprzednio wyrazony poglad Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Jak wskazano wczesniej, Sad Najwyzszy odnidst si¢ ponadto do dwoch innych argumentow
przedstawionych przez Sad Okregowy w Poznaniu, niz te do ktorych ustosunkowato sie¢

Ministerstwo Sprawiedliwosci.

% Ministerstwo Sprawiedliwosci,  08.04.2020 r. DLPC-V.053.3.2020, Dot. 1VV.7021.52.2020
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20MS%2C%208.04.2020.pdf (dostep:
19.01.2023 r.).
% Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.
3" Uchwata SN z dnia 25.02.2021 r., IIl CZP 17/20, Legalis nr 2535852 (dostep: 23.01.2023 r.).
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Wedlug pierwszego, zdaniem Sgadu Okrg¢gowego w Poznaniu w stanie prawnym
obowigzujacym po dniu 7 listopada 2019 r. wprowadzono dwa warianty postgpowania
zazaleniowego. W pierwszym, zgodnie z art. 394 § 1k.p.c., zazalenie do sadu drugiej
instancji przysluguje na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie
W sprawie oraz na postanowienia tego sadu oraz zarzadzenia przewodniczacego szczegdtowo
wymienione w tym przepisie. W drugim, zgodnie z art. 394" k.p.c., zazalenie do innego
sktadu sadu pierwszej instancji przysluguje na postanowienia tego sagdu w nim okreslone.
Co najistotniejsze, wedlug Sadu Okr¢gowego w Poznaniu regulacje te sa rownorzedne i nie
mozna z nich wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawca ktorej$ z nich nadat prymatgs.

Stanowska tego stusznie nie podzielit Sad Najwyzszy®® ani doktryna®. Zasada jakoby
zazalenie poziome mialo sta¢ si¢ po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, tj. ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. podstawowg formg zazalenia na postanowienia sadu pierwszej instancji nie
wynika z zadnego przepisu. Wyktadnia jezykowa art. 394 § 1iart. 394 § 1 k.p.c. nie daje
podstaw do przyjecia, ze drugi przepis ma pierwszenstwo. Prawidlowo tez zauwazyt Sad
Najwyzszy, ze zaden przepis odrgbny nie przewiduje, iz zazalenia inne niz przewidziane
w art. 394 § 1 k.p.c. maja charakter dewolutywny**. Podniost przy tym, ze réwniez wyktadnia
systemowa moze przemawiaé za tym, ze podstawowe znaczenie ma zazalenie dewolutywne.
W konsekwencji zasad¢ stanowi zazalenie do sadu drugiej instancji. Potwierdza to fakt,
ze ustawa nowelizacyjna z dnia 4 lipca 2019 r. nie wprowadzita wyraznej regulacji,
ze zazalenie nieujete w katalogu okreslonym w art. 394 § 1 k.p.c. przystuguje do sadu drugiej
instancji, natomiast w dwoch przypadkach, poza art. 394" § 1 k.p.c. ustawodawca przewidziat
wprost ze okreSlone zazalenie nalezy do kategorii zazalen poziomych (art. 741 § 2 k.p.c.,
art. 767° § 1 k.p.c.). Mozna to uzna¢ za wyraz tego, ze zazalenia dewolutywne
na postanowienia sadu pierwszej instancji sa nadal zasada. Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt,
ze skoro w stanie prawnym przed 7 listopada 2019 r. wszystkie zazalenia na postanowienia
sadu pierwszej instancji mialy charakter dewolutywny, to w nowym stanie prawnym
charakter poziomy uzyskaty tylko te, co do ktérych ustawodawca wyraznie przewidziat,
Ze sg rozpoznawane przez inny sktad sadu pierwszej instancji. Stanowisko to znajduje

potwierdzenie w pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 27 listopada

% postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19.12.2019 r., XV Cz 2215/19, niepubl.
% Uchwata SN z dnia 25.02.2021 ., IIl CZP 17/20, Legalis nr 2535852 (dostep: 23.01.2023 r.).
* G. Kaminski, Egzekucja ..., s. 70; G. Kamifiski, Zaskarzanie ..., s. 342; M. Dziurda, Nowelizacja ..., s. 899.
* Uchwata SN z dnia 25.02.2021 r., IIl CZP 17/20, Legalis nr 2535852 (dostep: 23.01.2023 1.).
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2020 r.*% w ktorej uznal ze podstawowy model zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji nadal stanowi zazalenie dewolutywne a przewidziane ustawa przypadki zazalenia
poziomego nalezy traktowac jako odstepstwa od modelowej konstrukcji zazalenia wyrazonej
w art. 394 w zw. z art. 395-397 k.p.c. a nie odrgbny $rodek zaskarzenia®.

Rowniez G. Kaminski zauwazyt, ze niedopuszczalna jest teza stanowiaca, ze regulacje
zawarte w art. 394 § 1 kp.c. i 394 kp.c. sa rownorzedne®. Wynika to z faktu,
iz w doktrynie bezsporny jest poglad, ze cecha charakterystyczng zazalenia jest jego
dewolutywno$¢, za$ ,zazalenia poziome” stanowig wylacznie wyjatek od zasady45.
M. Dziurda podkresla natomiast, ze zgodnie z ksztaltujacg sie¢ linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, podstawowy model zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji
stanowi nadal zazalenie do sadu drugiej instancji. W przytoczonej juz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r.* sformutowano wskazowke interpretacyjna, zgodnie
z ktéra, gdy ustawa nie okresla, jaki charakter tzn. dewolutywny czy poziomy, maja zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji, wtasciwy do ich rozpoznania jest sad drugiej
instancji®’.

Wedhlug drugiego, Sad Okregowy w Poznaniu wskazujac na zasadno$¢ rozpoznania
zazalenia na postanowienie 0 nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej przez inny sktad sadu
pierwszej instancji odwolat sie do art. 767* § 1* k.p.c. Uznal, ze postepowanie toczace sic
na podstawie art. 598 k.p.c. jest sui generis postepowaniem rozpoznawczym ograniczonym
tylko do fazy wykonawczej. Postgpowanie to ma na celu wykonanie prawomocnego
postanowienia sagdu w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, a wigc moze by¢ zasadnym,
by w tym postepowaniu zblizonym do postepowania egzekucyjnego zazalenie rowniez
rozpoznawat sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie®.

Z przytoczonym stanowiskiem Sadu Okregowego w Poznaniu nie sposob sie zgodzié.
Argumentacja tego sadu nie zyskata rowniez uznania Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale
z dnia 25 lutego 2021 r. stusznie wskazal, ze do zazalenia przewidzianego w art. 598%° §

3 k.p.c. nie ma zastosowania wynikajaca z art. 767* § 1* k.p.c. zasada rozpoznawania zazalen

“2 Uchwata SN z dnia 27.11.2020 r., 11l CZP 12/20, Legalis nr 2502773 (dostep: 23.01.2023 r.).
* Uchwata SN z dnia 25.02.2021 ., IIl CZP 17/20, Legalis nr 2535852 (dostep: 23.01.2023 r.).
* G. Kaminski, Egzekucja ..., s. 71; G. Kaminski, Zaskarzanie ..., s. 342.
* G. Kaminski, Egzekucja ..., s. 71; T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postgpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 154.
“® Uchwata SN z dnia 27.11.2020 r., III CZP 12/20, Legalis nr 2502773 (dostep: 23.01.2023 r.).
4 M. Dziurda, Nowelizacja ..., s. 899-899.
*® Uchwata SN z dnia 25.02.2021 r., IIl CZP 17/20, Legalis nr 2535852 (dostep: 23.01.2023 1.).
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przez inny sktad sadu pierwszej instancji. Wskazal, ze z utrwalonego stanowiska Sadu
Najwyzszego®® wynika, ze postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem jest
sui generis postgpowaniem rozpoznawczym i obejmuje tylko faze¢ wykonawcza. Jak stusznie
zauwazyt G. Kaminski, z dniem wejscia w zycie ustawy z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego50 postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow
z dzieckiem utracito charakter egzekucyjny i stato si¢ jednym z postepowan opiekuficzych®.
Jest to konsekwencja umiejscowienia art. 598'°-598%' k.p.c. w ramach postepowania
nieprocesowego. W zwigzku z tym brak egzekucyjnego charakteru postgpowania
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem powoduje, ze nie mozna sigga¢ do przepisow
0 egzekucji.

W zwiazku z powyzszym, sagdem wlasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie
o nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej jest sad drugiej instancji. Wydaje si¢, ze nie tylko
zazalenie na to postanowienie bedzie rozpoznawane przez sad drugiej instancji, lecz kazde
wydane w sprawie dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem. Rozpoznawane przez
sad drugiej instancji beda zatem, takze zazalenia na postanowienie o zagrozeniu nakazaniem
zaptaty, oddaleniu wniosku 0 zagrozenie nakazaniem zaptaty, postanowienie o zwrocie
wydatkéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu lub oddalenie takiego
wniosku oraz zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania.

Zadne postepowanie zazaleniowe, roéwniez W sprawach z zakresu wykonywania
kontaktow z dzieckiem nie moze by¢ wszczgte z urzedu, a jedynie z inicjatywy uprawnionego
podmiotu, decydujacego o przedmiocie i zakresie zaskarzenia®. Uprawnienie podmiotu

do zaskarzenia orzeczen okreéla si¢ w literaturze legitymacja®. Legitymacja do zaskarzenia

# Uchwata SN z dnia 22.05.2013 r., OSNC 2013, Nr 12, poz. 140; postanowieniec SN z dnia

08.05.2015 r., Il CNP 5/15 Legalis nr 1242510 (dostep: 24.01.2023 r.); postanowienie SN z dnia

22.05.2018 r., Il CNP 38/17, Legalis nr 1793798 (dostep: 24.01.2023 1.).

%0 Dz. U. z 2011 r., Nr 144, poz. 854.

°1 G. Kaminski, Egzekucja ..., s. 72; G. Kaminski, Zaskarzanie ..., S. 343-344; uchwata SN z dnia 28.08.2008 r.,

I11 CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 12.

2 Uchwata SN z dnia 25.02.2021 r., IIl CZP 17/20, Legalis nr 2535852 (dostep: 23.01.2023 r.).

% por. B. Bladowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 36; M. Waligérski, Polskie prawo

procesowe w Swietle zasady dyspozycyjnosci, Studia Cywilistyczne 1963, t. 2, s. 40; E. Mielczarek, Whioski

rewizji cywilnej, Warszawa 1973, s. 23.

* B. Bladowski, Zazalenie ..., s. 36; A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postepowania.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006, s. 160;

K. Kolakowski, Srodki odwolawcze po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2000 roku, \Narszawa

2000, s. 19; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe w swietle ..., s. 40; E. Mielczarek, Wnioski ..., s. 23;

B. Bladowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 60; B. Bladowski, Metodyka
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postanowieh w drodze zazalenia wywodzi si¢ z prawa skargi przystugujgcego stronie,
aw pewnych wypadkach takze innym podmiotom postgpowania cywilnego™. Jak podnosi
J. Krajewski legitymacja do wniesienia zazalenia przystuguje przede wszystkim stronom jako
gospodarzom procesu. Podobnie rzecz si¢ ma w postgpowaniu nieprocesowym, przy czym
przez ,,stron¢” nalezy rozumie¢ uczestnika postqpowania%. Zazalenie moze zlozy¢ wytacznie
podmiot do tego legitymowany, tj. powotany do dokonania zaskarzenia®. Legitymacja
do wniesienia zazalenia nie jest tozsama z pojeciem legitymacji procesowej™. Ta ostatnia
oznacza materialne uprawnienie do wystgpienia w konkretnym procesie w charakterze strony
procesowej (legitimatio od casum), a o jej istnieniu decyduje prawo materialne®. Natomiast
legitymacje do wniesienia zazalenia okre$la si¢ na podstawie przepisOw prawa procesowego
I jest ona przestankg formalng (legitimatio od processum), a jej brak prowadzi do odrzucenia

% Jest ona pochodna w stosunku do legitymacji procesowej®’. Legitymacja

zazalenia
do wniesienia $rodka zaskarzenia oznacza uprawnienie do dokonania czynnos$ci procesowe;j
polegajacej na zaskarzeniu okreslonego orzeczenia celem jego uchylenia lub zmiany,
wzglednie wywolania innych skutkow®. Przenoszac to na grunt spraw dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem, legitymacja oznacza uprawnienie danych podmiotéw
do wniesienia zazalenia na postanowienia wydawane przez sad pierwszej instancji w celu
uchylenia lub zmiany zaskarzonego postanowienia.

W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem legitymacja do wniesienia zazalenia
przystuguje dwom grupom podmiotéw, tj. uczestnikom postgpowania oraz innym

podmiotom, ktérym wyraznie przyznano takie uprawnienieGg.

pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 247; T. Erecinski [w:] System prawa procesowego cywilnego.
Srodki zaskarzenia. I11 cz. 1, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 96.
% B. Bladowski, Zazalenie ..., , s. 36.
%8 J. Krajewski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Palestra 1973, Nr 11, s. 10.
> Por. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu. Warszawa 1947, s. 641.
% por. T. Erecinski [w:] System ..., t. Ill cz. 1, s. 96.
% B, Bladowski, Zazalenie ..., s. 37.
® W. Siedlecki, Zazalenie w procesie cywilnym de lege leta i de lege ferenda, cz. I, Nowe Prawo 1960, Nr 4,
s. 473; W. Siedlecki, Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczen w postgpowaniu cywilnym w Swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 54; M. Michalska, Legitymacja do wniesienia kasacji
W postepowaniu cywilnym, Palestra 2003, Nr 5-6, s. 41; B. Bladowski, Zazalenie ..., s. 37; A. Gora-
Blaszczykowska, Apelacja. ..., s. 159.
81'S. Hanausek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1967, s. 156; T. Zembrzuski,
Dopuszczalnosé srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, Polski Proces Cywilny 2022, Nr 3, s. 453.
%2 Ihidem.
% Por. Ibidem.
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Podstawowe znaczenie ma legitymacja przystugujaca uczestnikom postepowania. Kazdy
uczestnik postegpowania o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem posiada legitymacj¢ czynng
do wniesienia zazalenia. Jednak krag os6b mogacych by¢ uczestnikiem postgpowania
0 wykonywanie kontaktow jest ograniczony. Jak juz byta mowa, uczestnikiem postepowania
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem moze by¢ kazdy z rodzicow
dziecka, dziadkowie, rodzenstwo, powinowaci w linii prostej oraz inne osoby, jezeli
sprawowaly dhuzszy czas piecze nad dzieckiem®. Tylko osoby sposrod wymienionego kregu
podmiotow moga by¢ uczestnikami postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
I w konsekwencji majg prawo do zlozenia zazalenia w tych sprawach. Natomiast ,,innym
podmiotem, ktéremu przyznano takie uprawnienie” jest prokurator. Uprawnienie do ztozenia
zazalenia przystuguje niezaleznie od tego, czy brat udziat w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji®. Pozycja prokuratora, ktéry na podstawie art. 60 § 2 k.p.c. zlozy
zazalenie 1 tym samym wstapi do sprawy, jest zupelnie samodzielna, gdyz nie jest zwigzany
z zadnym uczestnikiem postgpowania nieprocesowego. W literaturze przyjmuje sig,
ze prokurator w postepowaniu nieprocesowym staje si¢ dodatkowym uczestnikiem
postgpowania, jedynie w ujgciu formalnym66. Prokurator wstepujac do sprawy moze poprze¢
jednego uczestnika, ale nie jest to warunek obligatoryjny®’. Termin do wniesienia zazalenia

%8 W sprawach

ustanowiony dla uczestnikOw postepowania wigze rowniez prokuratora
dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem uprawnienie do wniesienia zazalenia
na tych samych zasadach co prokuratorowi przystuguje Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz Rzecznikowi Praw Dziecka®™.

Skoro sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem toczg si¢ w trybie postepowania
nieprocesowego zwroci¢ nalezy uwage na jeszcze jeden aspekt. Otd6z w postepowaniu
nieprocesowym prawo do zaskarzania orzeczen co do istoty sprawy przystuguje nie tylko

uczestnikom postgpowania, ale rowniez osobom zainteresowanym wynikiem postgpowania,

ktore nie braty udzialu w postepowaniu i1 dopiero przystepuja do niego, wnoszac zazalenie.

% Szerzej na temat kregu osob legitymowanych do wystepowania w postepowaniu o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem zob. rozdzial piaty.
% T. Erecinski [w:] System ..., t.. Il cz. 1, s. 97.
8 J. Studzinska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz art. 1-205, pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2019, s. 428.
87 7. Zawadzka, Pozycja procesowa prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prokuratura i Prawo 2010, Nr 6,
s. 131.
%8 J. Studzifiska [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. A. Marciniaka, s. 429.
T Erecifiski [w:] System ..., t. Il cz. 1, s. 97.
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Ich legitymacja do zaskarzania wydanego orzeczenia nie zalezy od tego, czy byly
uczestnikiem postepowania przed sadem pierwszej instancji’’. Zasada ta nie dotyczy jednak
spraw dotyczacych wykonywania kontaktow za dzieckiem. Jak byla o tym mowa
w poprzednim rozdziale’!, postanowienia wydawane w sprawach w przedmiocie
wykonywania kontaktéw z dzieckiem sg postanowieniami co do istoty sprawy. Poniewaz
W postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem uprawnienie do wszczgcia
postgpowania przystuguje wytacznie jednej konkretnej osobie przeciwko tej, ktéra narusza
obowiazki wynikajace z kontaktow z dzieckiem, nie moze wzig¢ udziatu w tej sprawie inna
zainteresowana osoba. Nikt bowiem poza wnioskodawca i uczestnikiem postepowania nie
bedzie zainteresowanym w postepowaniu 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Jesli inny
podmiot ma sadownie uregulowane kontakty z dzieckiem i rowniez jego kontakty
nie sg wykonywane, wowczas moze zlozy¢ swoj wniosek o wszczecie postgpowania
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, ale w zZadnym zakresie nie ma uprawnienia
do przylaczenia si¢ do toczacego si¢ postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
W charakterze zainteresowanego wszczetym przez inng osobe.

Podmiotami legitymowanymi do udzialu w postgpowaniu na tych samych zasadach jak
uczestnicy (strony), sa ich nastgpcy procesowi zarowno wtedy, gdy ich substytucja wynika
Z przyczyn materialnoprawnych jak i wowczas, gdy opiera si¢ wytacznie na przepisach prawa
postepowania cywilnego (art. 83, 192 pkt 3, 194 § 2, 196, 180 pkt 112 k.p.c.)72. Zasada ta nie
obowigzuje jednak w przypadku spraw dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem.
W tych sprawach jest niemozliwym, aby nastepca procesowy dochodzil praw zwigzanych
z wykonywaniem kontaktow z dzieckiem. Sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
charakteryzujg si¢ tym, ze prawo do kontaktéw z dzieckiem oraz do wykonywania kontaktow
z dzieckiem jest niezbywalne, indywidualne i przystuguje konkretnej osobie. Zatem, nikt poza
uprawnionym do wykonywania kontaktow z dzieckiem nie moze dochodzi¢ praw z tym

zwigzanych.

" T. Erecinski [w:] System ..., t. Ill cz. 1, s. 97; B. Bladowski, Srodki ..., s. 61; B. Bladowski, Zazalenie ...,
s. 37.
™ Szerzej na temat charakteru postanowien wydawanych w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
zob. rozdzial 6smy.
2B, Bladowski, Zazalenie ..., s. 37.
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Do skutecznego ztozenia zazalenia nie jest wystarczajagca sama legitymacja. Przestanka
dopuszczalnoéci™ wniesienia zazalenia, poza legitymacja, jest tzw. gravamen lub inaczej
interes prawny’*. Jak wskazat Sad Najwyzszy, w polskim postepowaniu cywilnym utrwalona
zasadg jest, ze $rodek zaskarzenia moze skutecznie wnie$¢ jedynie ta strona (uczestnik
postepowania), ktora posiada interes prawny (gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia sadu
nizszej instancji. Brak tej przestanki prowadzi do jego odrzucenia’. Pojecie gravamen lezy
u podstaw konstrukcji $rodkow zaskarzenia™. Jest scisle zwiazane z zagadnieniem legitymacji
do wniesienia zazalenia. Odnosi si¢ zasadniczo do o0znaczenia podmiotéw uprawnionych —
in abstracto — do zaskarzania okre§lonych orzeczeh’’. Z interesem prawnym (gravamen)
mamy do czynienia woéwczas, gdy uczestnik jest pokrzywdzony wydanym przez sad
orzeczeniem. Natomiast pokrzywdzenie powstaje w razie niezgodno$ci orzeczenia
z zadaniem uczestnika, ktére jest konsekwencja nieuwzglednienia zglaszanych zadan
i wnioskoéw w catosci lub w czqs’ci78.

Jesli zatem sad pierwszej instancji oddali wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, interes prawny do zaskarzenia tego postanowienia posiada
wowczas jedynie wnioskodawca. Postanowienie o oddaleniu wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaptaty jest bowiem niezgodne z zgdaniem wnioskodawcy, ktory zadat wydania
przez sad postanowienia tej tresci. Zasadniczo nie ma interesu prawnego w zlozeniu zazalenia
na postanowienie o oddaleniu wniosku 0 zagrozenie nakazaniem =zaptaty przeciwnik
wnioskodawcy — uczestnik postgpowania. W tym przypadku zadanie uczestnika pokrywa si¢
z tresScia wydanego postanowienia. W zwigzku z tym, uczestnik postgpowania mimo
posiadania legitymacji, nie moze skutecznie ztozy¢ zazalenia, ze wzgledu na brak interesu

prawnego (gravamen) w zaskarzeniu postanowienia.

™ H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2020,
S. 618.
™ T. Zembrzuski, Dopuszczalnosé Srodkéw ..., s. 458; D. Mrbéz-Szarmach, Interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia w cywilnym postgpowaniu rozpoznawczym, Warszawa 2020, s. 10.
7> postanowienie SN z dnia 29.05.2019 r., 111 SCK 91/17, Legalis nr 1942528 (dostep: 16.02.2023 r.).
"® postanowienie SN z dnia z 08.04.1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 166.
""'M. Syta, Gravamen jako przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, Prokuratura i Prawo 2004,
Nr 4, s. 37; Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985, s. 124.
8 p. Rylski, K. Weitz, Entérét, interesse, ad impugnare, Beschwer, Aggivance [w:] Oblicza prawa cywilnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszynskiemu, pod red. K. Szczepanowskiej-
Kozlowskiej, Warszawa 2013, s. 584; T. Zembrzuski, Dopuszczalnos¢ srodkow ..., s. 458; M. Waligorski,
Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja ..., s. 642; W. MiszewskKi, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ pierwsza,
Warszawa 1946, s. 214; A. Mejka, Interes prawny jako przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia
wydanego w postepowaniu cywilnym. Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., 11l CZP
36/09, Lex/el. (dostep: 13.02.2023 1.).
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Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze interes prawny w zaskarzeniu postanowienia w Sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem bedzie miat zarbwno wnioskodawca jak
I uczestnik postgpowania. Jezeli zatem, wnioskodawca - ojciec dziecka ztozyt wniosek
0 zagrozenie nakazaniem zaptaty po 1.000,00 zt (tysigc ztotych) za kazde niewpuszczenie
go do mieszkania w celu realizacji kontaktu z corka, natomiast uczestniczka postepowania -
matka dziecka w odpowiedzi wniosta o oddalenie wniosku, sad za$§ postanowieniem zagrozit
nakazaniem zaptaty w wysokosci po 400,00 zt (czterysta ztotych) za kazde niewpuszczenie
ojca do mieszkania w celu realizacji kontaktu z dzieckiem, interes prawny do zaskarzenia
postanowienia ma zaréwno ojciec dziecka jak 1 matka. Wydane przez sad postanowienie nie
spelnito bowiem zadania ani wnioskodawcy ani uczestnika postepowania. Wnioskodawca,
czyli ojciec dziecka posiada gravamen do zaskarzenia postanowienia w czesci, tj. w zakresie
wysokosci sumy pieni¢znej, gdyz moze zada¢ zmiany postanowienia w ten sposob,
Ze W miejsce orzeczonej sumy pienieznej po 400,00 zi (czterysta ztotych) zadaé kwoty
po 1.000,00 zt (tysigc ztotych). Matka dziecka natomiast moze wnie$¢ zazalenie co do catosci
postanowienia, wnoszac o zmian¢ zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty.

Zazalenie W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem jak kazde inne zazalenie
musi spetnia¢ odpowiednie warunki formalne. W postgpowaniu nieprocesowym, a z takim
mamy do czynienia w przypadku spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,
podstawowym przepisem stanowigcym o zazaleniu jest art. 518 k.p.c. Zgodnie z nim
na postanowienia inne niz orzekajace co do istoty sprawy, w przypadkach wskazanych

w ustawie przystuguje zazalenie™.

Przepis art. 518 k.p.c. nie zawiera jednak zadnych
postanowien dotyczacych wymagan, jakie powinno spelnia¢ zazalenie w postepowaniu
nieprocesowym. W zwigzku z tym do zazalenia w tym postepowaniu beda miaty
zastosowanie odpowiednio przepisy art. 394-398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.*’. Wymagania
formalne zazalenia okresla blizej art. 394 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze zazalenie powinno

czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraé Wskazanie

" K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Sporzqdzanie Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2019, s. 47.
8 A. Zielinski, Zwyczajne Srodki zaskarzenia (odwolawcze) w postepowaniu nieprocesowym, Monitor
Prawniczy 2002, Nr 2, s. 57.
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zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiang¢ lub uchylenie, jak réwniez zwigzte
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow®™.

Na wstepie uwag dotyczacych warunkow formalnych zazalenia nalezy zaznaczyc,
ze zazalenie w sprawach dotyczgcych wykonywania kontaktow z dzieckiem musi by¢ ztozone
w formie pisemnej. Tylko w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
pracownik lub ubezpieczony dziatajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢
w sadzie wlasciwym ustnie do protokotu tre§é¢ srodkéw odwotawezych (art. 466 k.p.c.)®.

Wymagania formalne zazalenia sg takie same dla zazalen we wszystkich sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem, a wiec na postanowienia: 0 zagrozeniu
nakazaniem zaptaty okre$lonej sumy pieni¢znej, 0 oddaleniu wniosku 0 zagrozenie
nakazaniem zaptaty, w zakresie dotyczgcym wysokosSci zagrozonej nakazaniem zaptaty sumy
pieni¢znej, 0 nakazaniu zaplaty sumy pieni¢znej, 0 oddaleniu wniosku 0 nakazanie zaptaty,
w zakresie wysokosci nakazanej zaptaty sumy pieni¢znej, postanowienia o zwrocie wydatkow
poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem, o oddaleniu wniosku
0 zwrocie wydatkow poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem,
w zakresie wysokosci kwoty z tytulu zwrotu wydatkdbw poniesionych w zwigzku
z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem oraz o umorzeniu post¢powania.

Wymagania formalne zazalenia mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. wymagania formalne
pisma procesowego oraz wymagania szczegolne tzw. konstrukcyjne zazalenia®. Wymagania
pierwszego rodzaju okresla art. 126 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w zazaleniu nalezy
oznaczy¢ sad, do ktérego jest kierowane zazalenie. W przypadku zazalen w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, zazalenie zawsze wnosi si¢ do sadu
drugiej instancji, ktorym bedzie sad okregowy - za posrednictwem sadu, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, czyli sadu rejonowego. Jesli uczestnik wniesie zazalenie
bezposrednio do sadu drugiej instancji, czyli sadu okregowego, termin do zlozenia zazalenia
uwaza si¢ za zachowany84 mimo, iz wniesienie zazalenia bezposrednio do sadu witasciwego

do jego rozpoznania nie jest uznawane za prawidlowe (art. 397 § 3 w zw. z art. 369 § 3

8 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny

Z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2020, s. 66.
8 M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 205'-424", pod red.
A. Marciniaka, Warszawa 2019, s. 1032-1033; T. Zembrzuski [w:] System ..., Ill cz. 1, S. 463.
8 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Zazalenie ..., s. 66-73.
8 B. Bladowski, Zazalenie ..., s. 45. Por. M. Michalska-Marciniak, Wniesienie apelacji do sqdu drugiej instancji
(art. 369 §3 k.p.c.), Polski Proces Cywilny 2012, Nr 1, s. 126.
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w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W takim przypadku sad drugiej instancji zawiadamia sad pierwszej
instancji o wniesieniu apelacji 1 zada przedstawienia akt sprawy. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2015 r., w razie wniesienia zazalenia bezposrednio do
sadu drugiej instancji odpowiednie zastosowanie znajduje art. 369 § 3 k.p.c., a zazalenie
wniesione bezposrednio do sadu drugiej instancji wilasciwego funkcjonalnie, uwaza si¢
za wniesione z zachowaniem terminu, o ktérym stanowi ustawodawca w art. 394 § 2 k.p.c.®.
Za zasadno$cig stosowania normy art. 369 § 3 k.p.c. do postgpowania zazaleniowego
opowiedziat sie rowniez T. Zembrzuski®®.

Whiesienie zazalenia bezpo$rednio do sgdu drugiej instancji wlasciwego do rozpoznania
zazalenia nalezy odrozni¢ jednak od wniesienia zazalenia do sgdu niewlasciwego. Zgodnie
Z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r. sad niewtasciwy, do ktorego skierowano
zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sagdowi whasciwemu (art. 200 § 1 k.p.c.; obecnie
art. 200 § 1* k.p.c)®. Sad Najwyzszy wskazal, ze uchybienie polegajace na wadliwym
oznaczeniu sadu, do ktdrego zazalenie jest skierowane, nie bedac brakiem formalnym
zazalenia, nie podlega postepowaniu naprawczemu przewidzianemu w art. 130 § 1 k.p.c.,
ani nie moze sta¢ si¢ przyczyng odrzucenia zazalenia®. Odmiennie niz przy wniesieniu
zazalenia bezposrednio do sadu drugiej instancji wlasciwego do jego rozpoznania liczony jest
woweczas termin do jego wniesienia. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie skierowania pisma
do sadu niewlasciwego, dla zachowania terminu do jego wniesienia decydujaca jest data
nadania pisma przez sad niewlasciwy do sadu wlasciwego w urzedzie pocztowym, a nie data
jego nadania do sadu niewlasciwego®. W zwiazku z tym, aby termin tygodniowy
do wniesienia zazalenia zostal zachowany, sad niewlasciwy najpdzniej siddmego dnia biegu
terminu do wniesienia zazalenia musi nada¢ zazalenie w urzedzie pocztowym do sadu

wlasciwego.

8 Uchwala siedmiu sedziow SN z dnia 19.02.2015 r., IIT CZP 100/14, OSNC 2015, Nr 12, poz. 136.
8 T, Zembrzuski, Zachowanie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie sqdu I instancji, Monitor
Prawniczy 2015, Nr 19, s. 1041-1042.
8 Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 15.05.2013 r., Il CZP 91/12, OSNC 2013, Nr 10, poz. 112. Por.
postanowienie SN z 18.01.2008 r., V CZ 131/07, Lex/el nr 627271 (dostep: 21.02.2023 r.); postanowienie SN
z 12.02.2009 r., | PZ 41/08, Lex/el nr 746166 (dostep: 21.02.2023 r.); postanowienie SN z 21.07.2011 r., V CZ
59/11, Lex/el. nr 898286 (dostgp: 21.02.2023 r.); postanowienie SN z 13.06.2013 r., IV CZ 48/13, Lex/el.
nr 1365749 (dostgp: 21.02.2023 r.); postanowienie SN z 15.07.2014 r., Il UZ 40/14, Lex/el. nr 1777912
(dostep: 21.02.2023 r.).
% Uchwata siedmiu sgdziéw SN z dnia 15.05.2013 r., IIl CZP 91/12, OSNC 2013, Nr 10, poz. 112.
8 postanowienie SN z dnia 03.10.2000 r., I CKN 967/00, Legalis nr 277264 (dostep: 21.02.2023 1.).
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Zazalenie mozna ztozy¢ bezposrednio w sadzie (biurze podawczym) lub nada¢ w polskiej
placowce operatora $wiadczacego ustugi pocztowe powszechne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na adres sadu. Dniem wniesienia zazalenia jest wowczas data
stempla pocztowego (art. 165 § 2 k.p.c.). To samo dotyczy ztozenia zazalenia przez zotierza
w dowoddztwie jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji
zaktadu karnego lub cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku - przed
uplywem ostatniego dnia terminu (art. 165 § 3 k.p.c)®. W sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem dopuszczalne jest wnoszenie pism procesowych takze
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Przy tym dokonanie wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych
pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy z przyczyn
technicznych lezacych po stronie sadu jest to mozliwe (art. 125 § 2* i 2*%)°. Wprowadzenie
pisma do systemu teleinformatycznego jest rownoznaczne z wniesieniem pisma do sadu
(art. 165 § 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ wnoszenia srodkow odwotawczych,
a wiec réwniez zazalen w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem réwniez
za posrednictwem faksu. Srodek odwotawczy nadany faksem jest uznany za wniesiony
z chwila okreslong przez upowaznionego pracownika w adnotacji o wptywie pisma do sqdugz.
Odmiennie jest w przypadku nadania srodka odwotawczego w telegramie. W tym przypadku
Sad Najwyzszy uznal, ze $rodek odwotawczy uwaza si¢ za wniesiony w dacie nadania
telegramu®. Sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdy s$rodek zaskarzenia zostanie
wniesiony droga e-mail. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wniesienie
srodka odwotawczego droga elektroniczng jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przepis
szczegblny tak stanowi’®. Poniewaz w sprawie o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem
ustawodawca nie przewiduje mozliwosci wnoszenia Srodkéw odwotawczych droga
elektroniczng, przyja¢ nalezy ze niedopuszczalne jest wniesienie zazalenia drogg e-mail.
Jednak Sad Najwyzszy uznal, ze wydruk niedopuszczalnego s$rodka odwotawczego

wniesionego drogg elektroniczng moze by¢ potraktowany jako $rodek odwotawczy

% B, Bladowski, Zazalenie ..., s. 45.
%' E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I Art. 1-477(16), pod red.
M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 406; E. Stefanska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), pod red. M. Manowskiej, Lex/el. uw. do art. 125 (dostgp: 17.02.2023 r.).
% postanowienie SN z dnia 29.01.2003 r., | CZ 192/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 64.
% Uchwata SN z dnia 29.04.1977 r., IIl CZP 23/77, OSNC 1977, Nr 12, poz. 230.
* Uchwata SN z dnia 23.05.2012 r., IIl CZP 9/12, OSNC 2012, Nr 11, poz. 128.
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niewniesiony tg droga, jezeli usuniety zostanie brak podpisu (art. 130 § 1 w zw. z art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c.). Wowczas datg wniesienia tego srodka do sadu jest data wykonania wydruku
(art. 130 § 3 k.p.c.)®. Zatem, w sprawie 0 wykonywanie kontaktow, je§li usunicty zostanie
brak formalny zazalenia w postaci podpisu, zazalenie moze by¢ potraktowane jako
niewniesione droge e-mail, ale data jego wniesienia b¢dzie data wykonania wydruku.

Drugim wymaganiem jest wskazanie imion i nazwisk uczestnikow, ich przedstawicieli
ustawowych 1 petnomocnikow. Poniewaz zazalenie jest kolejnym pismem w sprawie,
oznaczenie uczestnikow, przedstawicieli ustawowych oraz pelnomocnikéw polega jedynie
na podaniu ich imion i nazwisk®®.

Trzeci warunek formalny, czyli oznaczenie rodzaju pisma, w tym przypadku polega

. . . . 7
na nadaniu pismu tytutu ,.zazalenie™

. Zgodnie z art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c. mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody
do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Za mylne oznaczenie pisma
poczytuje si¢ nadanie pismu biednej nazwy®. W pismiennictwie zaznacza sie, ze nie chodzi
tu o kazde bledne oznaczenie, ale o takie, ktore mozna nazwaé oczywista niedoktadnoscia™.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sytuacji mylnego oznaczenia pisma, 0 jego
traktowaniu nie decyduje nazwa, lecz jego tre§é’®. W zwiazku z tym, mylne zatytutowanie
pisma np. ,,apelacja”, ,,odwotanie”, ,,skarga”, zamiast poprawnie ,,zazalenie”, nie Stanowi
przeszkody do nadania biegu i rozpoznaniu go we wiasciwym trybie, o ile rowniez z tresci
pisma bedzie wynika¢, ze wola skarzacego bylo wniesienie zazalenia. Sad Najwyzszy uznat,
ze jezeli w $wietle okolicznos$ci sprawy istniejg jednak watpliwosci co do rzeczywistych

intencji autora pisma, sagd powinien poddac je wyktadni zgodnie z dyrektywami wiasciwymi

% Ibidem.
%K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Zazalenie ..., s. 69.
% K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Zazalenie ..., s. 70.
% A. Koscidtek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczeit w  postepowaniu  grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I, pod red.
T. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, s. 281; Zembrzuski, Formalizm procesowy a skutki wadliwego oznhaczenia
pisma procesowego spetniajgcego wymagania Srodka zaskarzenia, Przeglad Sagdowy 2018, Nr 1, s. 10.
% K. Markiewicz, Oznaczenie srodka zaskarzenia a jego wybor (uwagi na tle art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.), Polski
Proces Cywilny 2015, Nr 3, s. 338.
1% Orzeczenie SN z dnia 21.10.1957 r., 2 CR 915/57, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1958, Nr 3,
s. 335; orzeczenie SN z dnia 22.06.1957 r., 3 CZ 153/57, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1958,
Nr 1, s. 317; orzeczenie SN z dnia 14.08.1957 r., 3 CR 421/57, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny
1958, Nr 2, s. 339; postanowienie SN z dnia 13.12.1965 r., Ill PR 64/65, Legalis nr 12517 (dostep:
09.02.2023 r.), wyrok SN z dnia 04.02.1972 r., | PR 408/71, Legalis nr 16009 (dostep: 09.02.2023 r.);
postanowienie SN z dnia 04.04.1995 r., | PRN 5/95, Legalis nr 29218 (dostep: 09.02.2023 r.); postanowienie SN
z dnia 05.02.1998 r., | PZ 71/97, Legalis nr 42838 (dostep: 09.02.2023 r.).
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dla thumaczenia o$wiadczen woli (art. 65 k.c.) albo usuna¢ te watpliwosci przez wezwanie
strony do ich wyjasnienia'®'. W doktrynie rdwniez panuje zgoda, Ze btedne okreslenie $rodka
zaskarzenia nie uniemozliwia jego rozpoznania, jezeli tylko pismo posiada wszystkie istotne
cechy dla wlasciwego $rodka zaskarzenia 1 zostalo wniesione w przepisanym dla niego
terminie'®. Nie mozna jedynie przyjmowaé, ze mylnym oznaczeniem pisma procesowego
jest wniesienie pisma w formie skargi kasacyjnej zamiast w formie zazalenia. W takim
wypadku chodzi bowiem o dokonanie innej czynnosci procesowej'®. Wyjatek ten nie jest
aktualny w sprawach zwigzanych z wykonywaniem kontaktow z dzieckiem, gdyz skarga
kasacyjna w tych sprawach nie przystuguje, o czym dale;.

Nie stanowi jednak mylnego oznaczenia pisma wybor pisma wadliwego. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2017 r. o procesowej kwalifikacji dokonanej czynnosci
decyduja nadane jej cechy konstrukcyjne, zazwyczaj specyficzne dla danej czynnosci,
odrdzniajace ja od innej, a nie nazwa uzyta w celu opisania tej czynnos$ci (tytul), zwlaszcza
wtedy, gdy okolicznos$ci danego przypadku jasno wskazuja, ze doszto nie do wadliwego
doboru czynnosci, lecz oczywistej omytki (niedoktadnosci) w jej opisaniu®®.

Jak juz byta mowa, w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem niedopuszczalnym
srodkiem zaskarzenia jest apelacja. Jesli skarzacy zlozy pismo procesowe zatytulowane
»apelacja”, ale wniesie je w terminie tygodniowym od dorgczenia postanowienia
Z uzasadnieniem 1 z jego tresci bedzie wynikaé, ze zaskarza np. postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej, sad powinien potraktowac pismo jako zazalenie. Jest
wowczas oczywistym, ze mamy do czynienia z mylnym oznaczeniem pisma. Natomiast, jesli
skarzacy w sprawie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem na postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty ztozy $rodek odwotawczy, ktory zatytuluje ,,apelacja” 1 wniesie
go w terminie dwoch tygodni od otrzymania postanowienia z uzasadnieniem, a takze uiSci

od niego optate sadowa wihasciwg dla apelacji, wowczas wydaje si¢, ze sad winien odrzuci¢

101 postanowienie SN z dnia 15.01.2015 r., IV CZ 105/14, Lex/el. nr 1622328 (dostep: 11.02.2023 1.).
102 1. Zembrzuski, Formalizm ..., s. 12-13; E. Stefanska [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Manowskiej,
Lex/el., uw. do art. 126 (dostep: 13.02.2023 r.); T. Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, \Warszawa
2009, s. 74; T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 434; S. Cieslak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu
srodkow odwolawczych w postepowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy 2001, Nr 4, s. 40; K. Markiewicz,
Oznaczenie ..., . 351.
103 postanowienie SN z dnia 24.11.2004 r., V CZ 121/04, Lex/el. nr 1614841 (dostep: 11.02.2023 . ). Por.
M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 697; K. Markiewicz, Oznaczenie ..., S. 344.
1% Uchwata SN z dnia 24.05.2017 r., IIl CZP 2/17, OSNC 2018, Nr 2, poz. 16.
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apelacje. W tym przypadku z caloksztaltu okolicznosci sprawy wynika, ze intencja
skarzacego bylo wniesienie apelacji a nie zazalenia. W takim przypadku nie doszto tylko do
mylnego oznaczenia pisma, lecz wadliwego wyboru $rodka zaskarzenia. Nie stanowi
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go we wtasciwym trybie mylne oznaczenie
pisma rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 130% § 1 k.p.c.)lOS.

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. uczestnik badz pelnomocnik musi wilasnorgcznie
podpisa¢ zazalenie. Podpis musi wskazywac¢ jednoznacznie osobe, ktora go ztozyta. Powinien
sktada¢ si¢ co najmniej z nazwiska, niemozliwe jest zastgpienie podpisu parafqloﬁ. Jezeli
skarzacy nie moze samodzielnie podpisa¢ zazalenia, moze je podpisa¢ 0soba przez niego
upowazniona ze wskazaniem przyczyny, dla ktorej skarzacy sam nie mogt podpisac zazalenia
(art. 126 § 4 k.p.c.). W pisSmiennictwie ztozenie podpisu w sytuacji przewidzianej w art. 126 §
4 k.p.c. okresla sie czynnoscia techniczng zastepujacag podpis o skutkach prawnych
przewidzianych dla podpisu'®. Upowaznienic musi by¢ udzielone konkretnej osobie
fizycznej i nie jest mozliwe jego udzielenie poprzez wskazanie, ze pisma begdzie podpisywaé

198 " Przyczyn, dla

kazdorazowo osoba zajmujaca okre$lone w upowaznieniu stanowisko
ktorych skarzacy nie moze sam podpisa¢ zazalenia moze by¢ wiele. W ramach otwartego
katalogu stanéw faktycznych uzasadniajagcych upowaznienie osoby trzeciej do zlozenia
podpisu w literaturze wymienia si¢ m.in. chorobe, kalectwo, analfabetyzm, kontuzje reki,
bycie niewidomym'®. Sad Najwyzszy wskazal, ze nicobecno$é strony wnoszacej pismo nie
moze stanowi¢ podstawy do upowaznienia innej osoby do zlozenia podpisu pod pismem

zgodnie z art. 126 § 4 k.p.c. W takiej sytuacji wlasciwe jest ustanowienie pelnomocnikallo.

' Ibidem.
106 K. Markiewicz, Podpis zawarty w pozwie, Przeglad Sadowy 2008, Nr 5, s. 51-52; G. Kamiefsk, Podpis jako
wymog formalny pisma procesowego, Nowa Currenda 2022, Nr 8, s. 18; F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie
w prawie cywilnym, Palestra 1973, Nr 1, s. 11; A. Szpunar [w:] Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
pod red. A. Szpunara, M. Kalinskiego, Warszawa 2003, s. 60; J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaly SN z 28
kwietnia 1972 r., Ill CZP 78/72, Nowe Prawo 1974, Nr 9, s. 1198-1200; J. Gwiazdomorski, Podpis
na testamencie holograficznym, Nowe Prawo 1962, Nr 7-8, s. 943.
07 A Jasiecki, A. Jurzec-Jasiecka, op. cit., s. 111; J. Krajewski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1967 roku, Il PZ 22/67, Nowe Prawo 1979, Nr 12, s. 1723; F. Rosengarten, op. cit., s. 12-13.
108 A, Jasiecki, A. Jurzec-Jasiecka, op. cit., . 114.
109 A, Jasiecki, A. Jurzec-Jasiecka, op. cit., s. 116; A. Marcinkowski, Jeszcze o znaczeniu podpisu, Palestra 1973,
Nr 12, s. 107; M. Malczyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Tom I., Komentarz art. 1-729, pod red.
A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2016, s. 391; M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks..., Tom I, pod red.
T. Erecinskiego, s. 570; E. Stefanska [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. M. Manowskiej, s. 418.
"9 Uchwata SN z dnia 20.12.1968 r., IIl CZP 93/68, OSNCP 1969, Nr 7-8, poz. 129.
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Upowaznienie do podpisania pisma m.in. zazalenia za skarzacego, ktéry nie moze tego
uczyni¢, nie wymaga zadnej formy szczegélnej™.

Kolejnym wymaganiem formalnym zazalenia jest wymienienie i zalaczenie zatgcznikow.
Wymaganymi zatgcznikami w przypadku spraw o wykonywanie kontaktow z dzie¢mi jest

odpis zazalenia dla drugiego uczestnika postqpowaniallz.

Fakultatywnymi zalacznikami
natomiast mogg by¢ wszelkie dokumenty, ktore uczestnik zlozyt wraz z zazaleniem, w tym
petnomocnictwo™? i dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa, jezeli zazalenie
wniost petnomocnik, ktory wczesniej nie byt ustanowiony w sprawie, dowdd uiszczenia
optaty sadowej od zazalenia*. Zazalenie jako dalsze pismo procesowe, powinno zawierac
sygnature akt sadu pierwszej instancji (art. 126 § 2' w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.)*™.

Stosownie do art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym piémie nalezy poda¢ warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wlasciwos¢ rzeczowa sadu, wysokos$¢ oplaty lub
dopuszczalno$¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest 0znaczona kwota
pieni¢zna. Zagadnienie to moze budzi¢ problemy praktyczne. Sady bowiem niejednokrotnie
oczekuja od uczestnikOw wnoszacych zazalenia w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzie¢mi wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. ROwniez w pisSmiennictwie
mozna zauwazy¢ tendencje wskazujaca na potrzeb¢ okreSlania w  zazaleniu
m.in. na postanowienie o nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej wskazania warto$ci przedmiotu
zaskarzenia™™®. Praktyka taka wydaje si¢ jednak nieprawidtowa. Wynika to z kilku powodow.
Po pierwsze, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem nie ma wplywu na wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, gdyz zazalenia
rozpoznaje zawsze sad drugiej instancji — sad okregowy. Po drugie, warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem nie wpltywa

1113, Bodio [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. A. Jakubeckiego, s. 234; M. Jedrzejewska [w:] Komentarz ..., Tom I,
pod red. T. Erecinskiego, s. 702; A. Jasiecki, A. Jurzec-Jasiecka, op. cit., s. 119.
12 A. Maczynski uwaza, ze zalacznikiem nie jest odpis pisma procesowego. A. Maczynski, Niewymienienie
zatgeznikow w pozwie jako brak formalny uzasadniajgcy zwrot pozwu, Monitor Prawniczy 2010, Nr 6, s. 348.
113 Szerzej na temat skutkéw niezataczenia pelnomocnictwa zob. E. Gapska, Skutki prawne niezlozenia odpisu
petnomocnictwa dla strony przeciwnej, Polski Proces Cywilny 2013, Nr 1, s. 41-49.
' Dotyczy to przypadku, gdy uczestnik byt zwolniony od uiszczenia optaty od wniosku o uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia, ale zwolnienie z kosztow nie obejmowato zwolnienia od uiszczenia oplaty
od zazalenia. Skarzacy zawsze bedzie zobowiazany do uiszczenia oplaty od zazalenia, jesli zaskarzone
postanowienie odnosi si¢ minimum do czworga dzieci. Zagadnienie szczegoélowo zostanie omowione w dalszej
czgéci rozdziatu.
5 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zieliski, Zazalenie .., s. 72.
16 A Partyk, A. Cempura, Zazalenie na postanowienie w przedmiocie nakazania zaplaty, Lex/el. (dostep:
27.01.2023 r.).
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rowniez na Wysoko$¢ optaty od zazalenia. Wszystkie zazalenia w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem podlegaja jednakowej stalej optacie w wysokosci 30,00 zlotych
(art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 u.k.s.c.). Po trzecie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie wplywa na dopuszczalnosé
wniesienia $§rodka odwotawczego. Po czwarte, sprawy o wykonywanie kontaktow
Z dzieckiem nie majg charakteru majatkowego. Skarzacy tak jak uczestnik we wniosku
0 zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie musi okresla¢ w zazaleniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Podobnie jest w przypadku zaskarzenia postanowienia
0 nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej, w tym réwniez zaskarzania postanowienia w czegsci
dotyczacej tylko wysoko$ci sumy zagrozenia lub sumy nakazanej do zaptaty. Oczywiscie,
wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia W zazaleniu, o ktérym mowa nie jest
uchybieniem, ale tez brak okre$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie powinien by¢
traktowany przez sady jako brak formalny.

Wieksze watpliwosci ze wskazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia zdajg si¢ wylania¢
w przypadku zlozenia zazalenia na postanowienie o zwrocie wydatkow zwigzanych
z przygotowaniem  kontaktu z dzieckiem. Postanowienie to, w przeciwienstwie
do postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty i nakazaniu zaptaty, wydaje si¢ by¢
postanowieniem o charakterze majgtkowym. Bezspornym jest ponadto, ze konieczne jest
okreslenie warto$ci przedmiotu sporu w pozwie 0 zaptate z tytutu zwrotu wydatkéw
zwigzanych z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem na podstawie art. 415 k.c., a w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Okoliczno$¢ ta zdaje si¢ przemawiac za tym, ze W zazaleniu
wnoszonym na podstawie art. 598" § 3 k.p.c. nalezy wskaza¢ wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia. Jednakze mimo tego, ze postanowienie o zwrocie wydatkow zwigzanych
z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem jest postanowieniem majatkowym, to jak wskazano
wczesniej, warto$¢ przedmiotu sporu nie wptywa ani na wysokos$¢ oplaty, ani na wlasciwos¢
rzeczowg sadu, ani na dopuszczalno$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia. Zatem, wydaje si¢
ze zaskarzajac postanowienie o zwrocie wydatkow zwigzanych z przygotowaniem kontaktu
z dzieckiem réwniez nie ma obowigzku okreslania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tym
samym brak jego wskazania nie powinien by¢ traktowany jako brak formalny zazalenia.

W ramach wymagan konstrukcyjnych zazalenia, art. 394 § 3 k.p.c. oprocz ogdlnych

wymagan pisma procesowego, wskazuje cztery dodatkowe wymagania, tj. wskazanie
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zaskarzonego postanowienia, wniosek o jego zmiang¢ lub uchylenie, zwigzte uzasadnienie
zazalenia oraz wskazanie w miar¢ potrzeby nowych faktoéw i dowodow.

Pierwsze wymaganie polega na dokladnym okresleniu postanowienia, ktore podlega
zaskarzeniu. Zaskarzajagc postanowienie uczestnik powinien wskaza¢ takie elementy
postanowienia, ktore bez zadnych watpliwosci wskazujg, postanowienie podlegajace
zaskarzeniu. Skarzacy powinien wskaza¢ sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, datg
wydania, sygnature sprawy 1 nazwiska uczestnikéw postgpowania''’. Dotyczy
to w szczego6lnosci postanowienia o nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej, gdyz takich
postanowien w ramach catego postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem moze
by¢ wydanych nawet kilkanascie.

W ramach tego wymagania wydaje si¢, miesci¢ réwniez wskazanie zakresu zaskarzenia,
czyli oznaczenie czy uczestnik zaskarza postanowienie w caloéci czy w czesci. Najbardziej
widoczne jest to w ramach zaskarzenia postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej oraz postanowienia o nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej. Zaskarzenie takich
postanowien w cato$ci oznacza, ze uczestnik nie tylko nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem
codo istoty sprawy, czyli zagrozeniem nakazaniem zaplaty lub nakazaniem zaplaty,
ale rowniez z wysokoscig kwoty jaka zostata zagrozona lub nakazana do zaptaty. Natomiast
uczestnik ma mozliwos¢ zaskarzenia tych postanowien rowniez w czesci. Przede wszystkim
dotyczy to sytuacji, gdy skarzacy zgadza si¢ z rozstrzygnigciem o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty lub nakazaniem zaplaty, lecz nie zgadza si¢ z wysoko$ciga oznaczonej sumy
pienigznej. Wowczas moze zaskarzy¢ postanowienie tylko w tej czgséci, tj. w zakresie
dotyczacym wysoko$ci sumy pieni¢znej, ktoéra zostata zagrozona nakazaniem zaptaty lub
nakazana do zaptaty.

Celem wniosku o zmian¢ lub uchylenie zaskarzonego postanowienia jest wskazanie
sadowi drugiej instancji jakiego rozstrzygnigcia oczekuje uczestnik postgpowania.
W sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem podwazang przez uczestnikow kwestig
jest gltownie rozstrzygnigcie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty 1 nakazaniu zaptaty albo
rozstrzygnigcie dotyczace wysoko$ci zagrozonej lub nakazanej do zaptaty sumy pienigzne;.

Jesli uczestnik wnosi 0 uchylenie postanowienia, powinien okresli¢ czy domaga si¢ uchylenia

7 por. postanowienie SN z dnia 11.05.2006 r., 11l CSK 144/06, Legalis nr 2728291 (dostep: 16.02.2023 r.).
T. Zembrzuski [w:] System ..., Ill cz. 1, S. 464.
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w catosci, czy w czeSci 1 w jakiej cze;écillg. Natomiast formutujagc wniosek o zmiang
zaskarzonego postanowienia, skarzacy powinien doktadnie okresli¢, jakiej zmiany oczekuje.

Zazalenia wnoszone w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem moga
zwiera¢ ponadto wnioski dodatkowe lub inaczej tzw. dalsze wnioski**®. Nalezy do nich
przede wszystkim wniosek 0 zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym. Jak juz byta mowa, wydaje si¢, ze sad drugiej instancji, nie powinien orzekaé
o kosztach zastepstwa rozpoznajac zazalenie, lecz uprawniony jest do tego sad pierwszej
instancji, ktory wyda postanowienie 0 uUmorzeniu postepowania. Na etapie postepowania
zazaleniowego, sad drugiej instancji powinien orzec jedynie 0 kosztach zast¢pstwa dla
pelnomocnika dziatajacego z urzedu, jesli pelnomocnik ustanowiony do reprezentowania
uczestnika z urzgdu zglosi w tym przedmiocie wniosek. Poza wnioskiem o0 zasgdzenie
kosztow procesu, dalszym wnioskiem moze by¢ rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu
czy wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

Trzecim konstrukcyjnym wymaganiem kazdego zazalenia, a wigc rowniez W sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi, jest jego zwigzte uzasadnienie.
W uzasadnieniu skarzacy moze wskaza¢ wszystkie argumenty, ktoére w jego ocenie
przemawiajg za nieprawidlowym rozstrzygni¢ciem sadu pierwszej instancji. W sprawach
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, uczestnicy wobec ktorych zostaly wydane
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty lub nakazaniu zaptaty beda wykazywac
przede wszystkim, ze kontakty z dzieckiem sg prawidtowo wykonywane a ewentualne
nieprawidlowosci nie wynikaja z ich winy. Druga najczgsciej podwazang kwestig jest
wysokos$¢ sumy zagrozenia lub nakazania zaplaty. Z tym niejednokrotnie wigze si¢ ostatnie
konstrukcyjne wymaganie zazalenia, jakim jest przedstawienie w miar¢ potrzeby nowych
dowodow 1 faktow. Uczestnicy czgsto dopiero na etapie postgpowania zazaleniowego maja
mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw lub faktow. Czesto sa to dowody wykazujace
sytuacje materialng, ktora ma wptyw na wysokos¢ orzeczonej sumy pieni¢znej. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze wedlug art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno zawieraé zwigzte
uzasadnienie ze wskazaniem w razie potrzeby nowych faktow i dowodoéw. Sformutowanie
"w razie potrzeby" nie oznacza dowolnosci i swobody decyzji skarzacego w tym wzgledzie,

lecz odwotuje si¢ do przebiegu postepowania w ktorym skarzone postanowienie zostato

18 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Zazalenie ..., 5. 74-75.
W Zembrzuski [w:] System ..., Il cz. 1, s. 465.
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wydane. Skarzgcy moze skorzysta¢ z mozliwo$ci powotania nowych faktow i dowodow tylko
wtedy, gdy koniecznos$¢ przedstawienia badz udowodnienia faktu powstata dopiero na etapie
postgpowania toczacego si¢ na skutek zazalenia, a nie wtedy, gdy potrzeba taka istniata juz
wczesniej, jednak uczestnik postepowania zaniechal powotania wnioskow dowodowych badz
powotat dowody, ktore okazaty si¢ nieprzydatnelzo.

Zazalenie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem, tak jak kazde
inne zazalenie podlega obowigzkowi fiskalnemu. Optata od zazalenia w tych sprawach jest
stata i wynosi 30,00 ztotych (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'?!). Wskazana wysoko$¢ oplaty dotyczy
wszystkich zazalen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, a wigc
zardbwno zazalenia na postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej (art. 598"° § 3 k.p.c.) jak i np. zazalenia na postanowienie o zwrocie wydatkow
zwigzanych z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem (art. 598" § 3 k.p.c.) lub zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 5982 § 3 k.p.c.).

Trudno$ci z ustaleniem wysokosci oplaty od zazalenia moga powsta¢, gdy kontakty
odnosza si¢ do wigcej niz jednego dziecka. Wowczas powstaje pytanie czy od zazalenia
nalezy uisci¢ jedng optate wysokosci 30,00 ztotych niezaleznie od liczby dzieci, objetych
zaskarzonym postanowieniem o zagrozeniu nakazaniem zaptaty lub postanowieniem
0 nakazaniu zaptaty, czy tyle optat po 30,00 zlotych ile jest dzieci. Ustawodawca
ani w kodeksie postepowania cywilnego ani w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nie okresla, ktore z wyzej wskazanych rozwigzan jest wiasciwe. Skoro jednak
sktadajagc wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty lub o nakazanie zaptaty wnioskodawca
zobowigzany jest uisci¢ tyle optat po 100,00 ztotych ile jest dzieci?, wydaje sig, ze rowniez
skarzacy wnoszac zazalenie powinien uisci¢ tyle optat po 30,00 ztotych ile jest dzieci.

Analizujac zagadnienie optaty od zazalenia nie mozna pomina¢, ze wedtug art. 25b ust. 2
u.k.s.c. w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia optate uiszczong od wniosku o doreczenie
orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza si¢ na poczet optaty od s$rodka
zaskarzenia. Majac na uwadze, ze optata od uzasadnienia postanowienia wynosi 100,00

ztotych (art. 25b ust. 1 u.k.s.c.), skarzacy wnoszac zazalenie na postanowienie, ktore bedzie

120 postanowienie SN z dnia 02.04.2009 r., IV CZ 25/09, Lex/el. nr 738361 (dostep: 28.01.2023 r.).
21 7j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1125 (dalej: u.k.s.c.).
122 Szerzej na temat optaty od wniosku o zagrozenia nakazaniem zaplaty sumy pienigznej zob. rozdzial szosty,
podrozdziat 2.4.
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odnosito si¢ do jednego, dwoch lub trojga dzieci, nie begdzie de facto ponosit optaty
od zazalenia. Wowczas bowiem, w kazdym z tych przypadkéw, optata od uzasadnienia
postanowienia przewyzsza kwote oplaty od zazalenia. Nie dotyczy to natomiast Sytuacji,
w ktorej uczestnik byl zwolniony od ponoszenia optaty za uzasadnienie postanowienia,
a zwolnienie z kosztéw nie obejmowato optaty od zazalenia. Optate od zazalenia skarzacy
bedzie natomiast zawsze zobowigzany uisci¢ (chyba, ze zostal zwolniony w catosci
od ponoszenia kosztow sadowych), gdy zaskarzone postanowienie bedzie dotyczylo
minimum czworga dzieci. Wtedy tgczna suma optat od zazalenia, czyli cztery optaty po 30,00
ztotych przewyzszaja warto$¢ optaty od uzasadnienia postanowienia. W takim przypadku
zastanowic¢ si¢ nalezy, czy optate od zazalenia skarzacy powinien uisci¢ w wysokosci 20,00
zlotych, ktora stanowi roznice migdzy kwotg 120,00 zlotych wynikajaca z czterech optat
od zazalenia w wysokosci po 30,00 zlotych, a kwotg 100,00 ztotych z tytutu optaty
od wniosku o0 uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, czy jednak optate w wysokosci
30,00 ztotych majac na uwadze art. 12 u.k.s.c. stanowiacy, ze optata stata nie moze by¢ nizsza
niz 30,00 ztotych. Prawidlowe wydaje si¢ przyjecie, ze skarzacy powinien uisci¢ optate
w wysokosci 30,00 zlotych. W przedstawionym przypadku, brakujaca kwota oplaty
od zazalenia, na skutek zaliczenia kwoty 100,00 ztotych tytulem optaty od wniosku
0 uzasadnienie postanowienia, jest nizsza od minimalnej optaty jaka przewiduje
ustawodawca, bowiem wynosi 20,00 ztotych. Dlatego tez, z uwagi na art. 12 u.k.s.c. wydaje
si¢, ze skarzacy zobowiazany jest do uiszczenia oplaty w najnizszej mozliwej wysokosci,
czyli 30,00 ztotych.

Jezeli zazalenie nie speinia ktoregokolwiek wymagania formalnego przewidzianego dla
zazalenia ma miejsce brak skutkujacy koniecznoscig jego naprawienia lub uzupetnienia.
Analogicznie, nieoplacenie albo optacenie zazalenia w mniejszej wysokosci stanowi brak
fiskalny. Braki formalne lub fiskalne b¢da podlegaly uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c. Sad
wezwie wowczas skarzacego do jego uzupelninia w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia zazalenia (art. 397 § 3 w zw. z art. 373 § 1 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.). Te same
reguly odnosza si¢ do zazalenia wniesionego w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem przez profesjonalnego petnomocnika, tj. adwokata lub radce
prawnego.

Zazalenie wnosi si¢ w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia postanowienia

z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sgd odstgpit od jego uzasadnienia,
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termin liczy si¢ od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu - od dnia
jego doreczenia (art. 394 § 2 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia wynosi zatem zawsze
tydzien, lecz jego bieg rozpoczyna si¢ dwojako. Jest liczony albo od dnia dorgczenia
postanowienia z uzasadnieniem albo od ogloszenia postanowienia, gdy sad po wydaniu
postanowienia odstapit od jego uzasadnienia, chyba ze postanowienie podlegato doreczeniu,
wowczas od dnia dorgczenia.

Poniewaz sprawy o wykonywanie kontaktow z dzieckiem rozpoznawane
sg na posiedzeniach jawnych, uczestnik ktory zamierza wnie$¢ zazalenie musi uprzednio
ztozy¢ wniosek o uzasadnienie postanowienia. Wynika to z tresci art. 357 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy,
gdy podlegaja one zaskarzeniu 1 tylko na zadanie uczestnika zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorgcza si¢ tylko temu
uczestnikowi, ktéry zazadal sporzadzenia uzasadnienia 1 dorgczenia postanowienia
z uzasadnieniem. W zwiagzku z powyzszym, co do zasady termin do zlozenia zazalenia
na postanowienie w sprawie 0 wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem rozpoczyna si¢ od dnia
doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem. Analogicznie bieg terminu do wniesienia
zazalenia rozpocznie si¢ od dnia dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, jesli podlegajace
zaskarzeniu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadni z urzedu. Jak juz
byta mowa, zgodnie z art. 357 § 23 k.p.c., ktory zostat dodany ustawa z dnia 9 marca 2023 r.

3 sad

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw*?
moze z urzgdu uzasadni¢ takie postanowienie, jezeli pozwoli to na usprawnienie
postepowania. W takim przypadku postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢ wszystkim
stronom lub osobom, ktorych postanowienie dotyczy, a dorgczenie przez sad z urzedu
postanowienia z uzasadnieniem wydanego na posiedzeniu niejawnym zwalnia strong
Z obowiazku zgloszenia wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 24
k.p.c.). Jednak wydaje sie, ze art. 357 § 22 - 2* k.p.c. nie beda mie¢ duzego zastosowania
w sprawach o wykonywanie kontaktow, gdyz orzekanie na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach powinno by¢ stosowane wyjatkowo.

Wydaje si¢, ze w niektorych sporadycznych sytuacjach w sprawach o wykonywanie

kontaktéw z dzieckiem moze mie¢ miejsce rozpoczgcie biegu terminu réwniez od dnia

23Dz, U. 22023 1., poz. 614, ustawa wchodzi w zycie z dniem 01.07.2023 .
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ogloszenia postanowienia. W literaturze wskazuje sie¢, ze sad, wydajac postanowienie
podlegajace zaskarzeniu, moze wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy postanowi¢ o odstgpieniu od jego uzasadnienia, jezeli w calosci
uwzglednia wniosek wnioskodawcy 1 podzieli argumenty wnioskodawcy przytoczone na jego
poparcielZ4. Przenoszac to na kanwe spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jesli sad
W catosci przychyli si¢ np. do wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej,
oglaszajac postanowienie, moze wedlug swojego uznania odstgpi¢ od uzasadnienia
postanowienia. Poniewaz postanowienia w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
nie sg dorgczane z urzedu, w razie odstgpienia przez sad opiekunczy od uzasadnienia
postanowienia, bieg terminu do wniesienia zazalenia rozpoczyna si¢ od dnia ogloszenia
postanowienia.

Brak pouczenia o terminic do wniesienia zazalenia uczestnika postepowania
wystepujacego w sprawie bez zawodowego petnomocnika nie powoduje wstrzymania biegu
terminu do wniesienia zazalenia, ale uzasadnia uwzglgdnienie wniosku o przywrdcenie
terminu'®,

Sad drugiej instancji odrzuci zazalenie wniesione po uptywie ustawowego terminu,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktorego brakow
uczestnik postepowania nie usungt w wyznaczonym terminie (art. 397 § 2 w zw. z art. 373 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie trzech sedziow. Po jego rozpoznaniu sad drugiej instancji moze wydaé trzy
rozstrzygnigcia. Po pierwsze, orzeczenie reformatoryjne, po drugie orzeczenie kasatoryjne
oraz rozstrzygnigcie skutkujace utrzymaniem zaskarzonego postanowienia w mocy.

Przestanka uzasadniajaca wydanie orzeczenia reformatoryjnego, w ktoérym sad orzeka
codo istoty sprawy, zmieniajac tym samym zaskarzone postanowienie jest z reguly
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Nie da si¢ jednak wykluczy¢ sytuacji, ze przestanka zamiany postanowienia bedzie wada

0 charakterze procesowym, majaca wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, np. naruszenie art. 233 § 1

24 M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz, pod red.
O. Piaskowskiej, Warszawa 2020, s. 1044.

125 postanowienie SN z dnia 06.09.2011 r., I UZ 23/11, Lex/el. nr 1463700 (dostep: 28.01.2023 r.);
T. Zembrzuski [w:] System ..., Ill cz. 1, s. 472. Tozsame stanowisko M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks ...,
Tom Il, pod red. A. Marciniaka, s. 1031-1032. Odmiennie uchwata SN z dnia 03.05.1966 r., 11l CO 12/66,
OSNCP 1966, Nr 11, poz. 182.
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w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.lzG. W sprawie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem sad drugiej
instancji moze uzna¢, ze sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit stan faktyczny,
a W konsekwencji niestusznie orzekl o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pienie¢zne;j.
Uprawniony moze woéwczas wnosi¢ o zmian¢ postanowienia sadu pierwszej instancji poprzez
oddalenie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej.

Sad drugiej instancji wyda natomiast orzeczenie kasatoryjne, jesli stwierdzi, ze zaskarzone
postanowienie dotkniete jest wada skutkujaca niewaznoscia postepowania™?’. Sad rozpoznajac
zazalenie moze rowniez uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci
(art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Jesli sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie uzna, ze zaskarzone postanowienie jest
wolne od wad lub gdy zachodza okoliczno$ci wytaczajace merytoryczne zbadanie zazalenia,
utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy. Mozliwos¢ ta zachodzi w dwoch przypadkach.
Po pierwsze, gdy nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania zazalenia na skutek jego
odrzucenia jako niedopuszczalnego, sp6znionego obarczonego nieuzupelnionymi brakami
formalnymi lub fiskalnymi. Po drugie, oddalenia zazalenia jako wniesionego bezzasadnie,
gdyz zaskarzone postanowienie zdaniem sagdu drugiej instancji jest zgodne z prawem, sluszne
oraz zasadne'?®.

Sad drugiej instancji, w sprawach w ktérych zazalenie oddalono lub zmieniono tres$é
sentencji zaskarzonego postanowienia, pisemne uzasadnienie sporzadza tylko wowczas,
gdy uczestnik zglosi wniosek o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem (art. 397 § 2

k.p.c.).

%5 E_ Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2017, s. 565.
2T, Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., s. 566.
128 B. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., s. 566-567.
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2. Srodki zaskarzenia, ktére nie przysluguja w postepowaniu w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi

1. Apelacja

Apelapcja jJest srodkiem odwolawczym przystugujacym w postepowaniu nieprocesowym
od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy (art. 518 k.p.c.)*%.
Jak podniesiono w poprzednim rozdziale, postanowienia wydawane w sprawach
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem sg orzeczeniami co do istoty sprawy, co mogloby
sugerowa¢ mozliwos¢ wnoszenia od nich $rodka odwotawczego w postaci apelacji. Jak
wskazuje dalsza tre§¢ art. 518 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym w wypadkach
wskazanych w ustawie przystuguje jednak zazalenie. Takimi wypadkami sa whasnie sprawy
dotyczace wykonywania kontaktow =z dzieckiem. Ustawodawca wprost wskazuje,
Ze Na postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, nakazaniu zaplaty
sumy pieni¢znej, postanowieniu o zwrocie wydatkow poniesionych w zwigzku
z przygotowanym kontaktu z dzieckiem oraz umorzeniu postgpowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem, przystuguje =zazalenie. Stad tez, w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem niedopuszczalnym $rodkiem zaskarzenia jest apelacja.

Kwestia ta zostala rowniez przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak juz byla
mowa, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. wskazal, ze na postanowienie
oddalajace wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej osobie,
ktora nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem (art. 598" § 1 k.p.c.) nie przystuguje apelacja, lecz zazalenie'®. Tym samym Sad
Najwyzszy przesadzil, ze rOwniez na inne postanowienia nie wymienione wprost przez
ustawodawce w sprawach zwigzanych z wykonywaniem kontaktow z dzieckiem przystuguje
réwniez zazalenie, a nie apelacja. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniost,
ze art. 518 k.p.c., stanowiacy o $rodkach odwotawczych w postgpowaniu nieprocesowym nie
reguluje sposobu zaskarzania postanowien wydawanych w tym postgpowaniu w sposob
catosciowy 1 jednolity. W niektorych przepisach ksiegi drugiej czgsci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego ustawodawca przewidzial bowiem zazalenie takze na postanowienia
merytoryczne. Tytutem przyktadu wskazat przepisy art. 551 § 2 k.p.c., art. 586" czy art. 648 §

2kp.c. Z tej tez przyczyny dobdor wlasciwego srodka zaskarzemia w odniesieniu

29, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 435.
130 Uchwata SN z dnia 22.05.2013 r., III CZP 25/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 140.
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do postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy, zwlaszcza niekonczacych postepowania
w sprawie, moze niekiedy nasuwaé watpliwosci™'. Dodal, o czym juz byla kilkukrotnie
mowa, ze postanowienia w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
sg postanowieniami merytorycznymi, od ktorych zgodnie z 0golng reguta wyrazong w zdaniu
pierwszym art. 518 k.p.c. przystuguje apelacja. Ustawodawca jednak w tym wypadku
zdecydowat, Ze whasciwym $rodkiem zaskarzenia jest zazalenie'.

Jednak jak juz byla mowa, w drodze apelacji moze by¢ zaskarzone postanowienie
w przedmiocie wykonywania kontaktoéw z dzieckiem - zagrozeniem nakazania zaplaty
W wyroku w sprawie o rozwod albo w postanowieniu o ustaleniu kontaktow w postepowaniu

nieprocesowym na podstawie art. 582 § 3 k.p.c.*®.

2. Skarga kasacyjna
Ustawodawca w art. 519" k.p.c. uregulowal dopuszczalno$é skargi kasacyjnej

W postgpowaniu nieprocesowym. Przepis art. 519" k.p.c. nie reguluje natomiast trybu
wnoszenia i rozpoznawania tego $rodka zaskarzenia, co oznacza ze w pozostalym zakresie
stosuje si¢ na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej
w procesie, czyli przepisy art. 398! — 398%! k.p.c., z uwzglednieniem specyfiki postepowania
nieprocesowego™*.

Zgodnie z art. 519! k.p.c. skarga kasacyjna w postepowaniu nieprocesowym przystuguje
od wydanych przez sad drugiej instancji postanowien co do istoty sprawy oraz postanowien
W przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postgpowania konczacego w sprawie. Jednak
juz w dalszej czesci § 1 art. 519* k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi zostata ograniczona do spraw
z zakresu prawa 0sobowego, rzeczowego i spadkowego z zastrzezeniem ,.chyba Ze przepis
szczegblny stanowi inaczej”. Ustawodawca w dalszych paragrafach tego artykutu przyjat
rézng technike legislacyjna, gdyz z jednej strony w sposdb pozytywny przewidzial

dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w niektorych sprawach, a w innych natomiast wytaczyt

! 1bidem.
2 1bidem.
133 Szerzej na temat mozliwo$é zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem
w drodze apelacji zob. rozdziat trzeci.
34 ). Jagieta, Dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym (zagadnienia wybrane)
[W:] Wokét problematyki srodkow zaskarzania w postepowaniu cywilnym, pod red. M. Michalskiej-Marciniak,
Sopot 2015, s. 331; E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., S. 542.
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dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnejlss. Dokonujgc pewnego uogolnienia, mozna
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w postgpowaniu nieprocesowym jest co do zasady
dopuszczalna wtedy, gdy przepis szczegolny tak stanowi™*®.

Dla rozstrzygnigcia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem zasadnicze znaczenie ma tres¢ art. 5191 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego 1 kurateli
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspdélnosci majgtkowej migdzy malzonkami, chyba ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt zlotych. Majac na uwadze,
Ze ustawodawca nie wymienil spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem w katalogu
spraw z zakresu prawa rodzinnego, opieki i kurateli, od ktorych dopuszczalne jest wniesienie
skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w sprawach dotyczacych

wykonywania kontaktow z dzieckiem jest niedopuszczalna.

3. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
. e . . . . 137 . .
Z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego™' wynika, ze w sprawach

0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem niedopuszczalna jest rowniez skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od postanowienia sagdu drugiej instancji.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r. stwierdzil, Ze z natury postanowien
majacych na celu wykonanie obowigzkow zwigzanych z ustalonymi kontaktami z dzieckiem,
wynika, Ze postanowienie przewidziane w art. 598'°§ 1 k.p.c. nie jest orzeczeniem
samodzielnym, konczacym postepowanie w sprawie, ale kontynuacja wszczgtego wcezesniej
postepowania wykonawczego. Oznacza to, ze prawomocne postanowienie sadu drugiej
instancji w przedmiocie nakazania osobie, ktéra nadal nie wypetnia natozonego obowigzku,
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nie nalezy do kategorii postanowien co do istoty sprawy
konczacych postgpowanie, o jakich mowa w art. 519%§ 1 k.p.c. Dlatego tez niedopuszczalna

jest skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia sadu drugiej

135 1. Jagieta, Dopuszczalnosé ..., [w:] Wokdl..., s. 332.
13 1. Jagieta, Dopuszczalnosé ..., [w:] Wokdl..., s. 333.
37 postanowienie SN z dnia 16.03.2015 r., V CNP 15/15, Lex/el. 1660673 (dostep: 29.01.2023 r.);
postanowienie SN z 26.08.2016 r., IV CNP 10/16, Lex/el. nr 2095940 (dostgp: 29.01.2023 r.). Por. A. Partyk
[W:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe. ..., pod red. O. Piaskowskiej, s. 292;
Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom II1, pod red. T. Wisniewskiego, s. 376.
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instancji o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy osobie, ktdra pomimo zagrozenia nakazaniem
zaplaty, nadal nie wykonuje obowiazku dotyczacego kontaktéow z dzieckiem (art. 598 § 1
k.p.c.)"*. Z tych samych przyczyn niedopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia sagdu pierwszej instancji w sprawach dotyczacych

wykonywania kontaktow z dzieckiem na podstawie art. 519° § 2 k.p.c.

4. Skarga o wznowienie postepowania
W przeciwienstwie do apelacji, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia, Sad Najwyzszy nie wypowiedzial si¢ w kwestii
mozliwo$ci zaskarzenia postanowien wydawanych w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem poprzez wniesienie skargi o wznowienie postgpowania. Brak jest
robwniez w tym zakresic wypowiedzi doktryny. Zagadnienie jest natomiast dos¢
skomplikowane, niejednoznaczne, dlatego tez wymaga szerszej analizy.

Skarga o wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
0 charakterze restytucyjnym, zmierzajacym do obalenia prawomocnego orzeczenia w drodze
ponownego rozpoznania sprawy. Ma charakter mieszany, bowiem laczy elementy srodka
zaskarzenia oraz pisma inicjujacego post@powanielgg. Podstawg prawng skargi o wznowienie
postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest art. 524 k.p.c., ktory w § 1 stanowi,
ze uczestnik postepowania moze zadac wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajagcym co do istoty sprawy, jednakze
wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie kofnczace postepowanie
moze by¢ zmienione lub uchylone.

Po pierwsze, nalezy zastanowic si¢, czy w przypadku spraw o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem =zachodzi przypadek wylaczajacy zastosowanie skargi o wznowienie
tzn. czy postanowienia w tych sprawach mogg by¢ zmieniane lub uchylane. Istotne znaczenie
w tym zakresie ma przepis art. 598%* k.p.c., zgodnie z ktorym do spraw uregulowanych
w niniejszym oddziale, tj. spraw 0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, art. 577 k.p.c. nie
stosuje si¢. Natomiast art. 577 k.p.c. stanowi, ze sad opiekunczy moze zmieni¢ swe

postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie

138 postanowienie SN z dnia 08.05.2015 r., II CNP 5/15, Lex/el. nr 1683405 (dostep: 29.01.2023 r.).
139 °F. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie ..., 5. 553.
366


https://sip-1legalis-1pl-1v27i8rj416ef.han3.lib.uni.lodz.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011437&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip-1legalis-1pl-1v27i8rj416ef.han3.lib.uni.lodz.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydmobxgi

dotyczy. Wylaczenie stosowania art. 577 k.p.c. w sprawach o0 wykonywanie kontaktow
zZ dzieckiem oznacza, ze sad opiekunczy nie moze zmieni¢ postanowien wydawanych w tym

140 Nie zachodzi zatem

postgpowaniu w trybie zwyklym ze wzgledu na dobro dziecka
okoliczno$¢ wyltaczajagca mozliwos¢ wznowienia postepowania, w zwigzku z uregulowaniem
zawartym w art. 524 § 1 k.p.c. in fine.

W zwigzku z tym, nalezy si¢ zastanowié, czy zachodza inne pozytywne przestanki
umozliwiajace wniesienie skargi o wznowienie postgpowania w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem.

Przepis art. 524 k.p.c. wskazuje, ze skarga o wznowienie postepowania przystuguje
na postanowienie orzekajace co do istoty sprawy. Jak juz byla mowa, zgodnie z utrwalong
linia orzecznicza, postanowienia w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem
sg postanowieniami merytorycznymi, a wigc orzeczeniami co do istoty sprawy. Sad
Najwyzszy w powolanej juz uchwale z dnia 22 maja 2013 r., II CZP 25/13 wskazat,
ze postanowieniami orzekajacymi co do istoty sprawy s3a postanowienia rozstrzygajace
0 zadaniu bedacym przedmiotem postgpowania, czyli takie, ktore odpowiadajag wydawanym
W procesie wyrokom; innymi stowy, postanowienia merytoryczne, rozstrzygajace kwestie
materialnoprawne. Chodzi tu zaré6wno o postanowienia, ktore dotycza catego przedmiotu
postepowania, jak i takie, ktére odnosza sie tylko do czeéci postepowania'’. W zwiazku
z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego postanowienia wydawane w sprawach o wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem sg postanowieniami co do istoty sprawy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na drugg przestanke wznowienia postgpowania wynikajaca
z art. 524 § 1 k.p.c., a mianowicie, ze wznowienie postepowania jest dopuszczalne jesli jest
,,zakonczone” prawomocnym postanowieniem. Przeto jest wymagane, aby prawomocne
postanowienie co do istoty sprawy konczylo postgpowanie. W zwigzku z tym rodzi sig
najwigkszy problem zwigzany z dopuszczalno$ciag skargi o wznowienie postgpowania
w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, gdyz postepowanie to, jak zostato

ustalone charakteryzuje si¢ ciggloscia. Postanowienia wydane na podstawie art. 598" k.p.c.,

Y0 ). Jagieta [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. A. Marciniaka, s. 953; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfska
[w:] Kodeks ..., pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi- Gieruszynskiej, s. 1346; P. Pru$ [w:] Kodeks ..., Tom 11, pod
red. M. Manowskiej, Lex/el., uw. do art. 598% (dostep: 25.01.2023 r.); P. Prus [w:] Kodeks ..., Tom 11, pod red.
M. Manowskiej, s. 561; A. Partyk [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Postgpowanie nieprocesowe. ..., pod
red. O. Piaskowskiej, s. 299; J. Bodio [w:] Kodeks ..., Tom I, pod red. A. Jakubeckiego, s. 996; Z. Strus,
M. Strus-Wotos [w:] Kodeks ..., Tom III, pod red. T. Wisniewskiego, s. 384; Z. Strus [w:] Kodeks ..., Tom III,
pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 305-306.

Y Uchwata SN z dnia 22.05.2013 r., III CZP 25/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 140.
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598'° k.p.c. oraz 5987 k.p.c. sa tylko jednymi z mozliwych postanowien wydawanych w toku
calego postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, a wigc nie koncza
postgpowania w sprawie dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem. Jego zakonczenie
nastepuje bowiem na skutek wydania postanowienia 0 umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 598%° k.p.C.142. Poniewaz postanowienia wydane w sprawach o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem nie konczg postgpowania w sprawie, wydaje si¢ ze w tych sprawach wniesienie
skargi 0 wznowienie postgpowania jest niedopuszczalne.

Za niedopuszczalno$cig skargi o wznowienie postepowania od prawomocnego
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pienieznej opowiedziat si¢ takze Sad

4 , . . .. ..
3. Zwrocil przy tym uwagg, Zze postanowienie o zagrozeniu

Okregowy w Poznaniu®
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej nie konczy postepowania w sprawie, stusznie odnoszac
si¢ w tej kwestii do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. Jednak glownym
argumentem Sadu Okrggowego w Poznaniu przemawiajagcym za niedopuszczalnoscia skargi
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem jest
okoliczno$¢, ze przedmiotowe postanowienie jest wprawdzie postanowieniem
merytorycznym, ale wydanym w postgpowaniu wykonawczym, a nie postanowieniem

co do istoty w postepowaniu rozpoznawczym™**

. Z tym stwierdzeniem jednak nie sposob si¢
zgodzi¢, bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. przesadzil,
ze sa to postanowienia co do istoty sprawy'®. Dla dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postgpowania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie ma znaczenia
czy postanowienie zostalo wydane w postgpowaniu rozpoznawczym, czy wykonawczym,
lecz czy jest to postanowienie konczace postepowanie w znaczeniu uzytym w art. 524 § 1
k.p.c., czy nie.

Reasumujac, cho¢ zagadnienie moze by¢ sporne, wydaje si¢, ze skarga o wznowienie
postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem jest Srodkiem zaskarzenia

niedopuszczalnym.

2 1bidem.
3 postanowienie SO w Poznaniu z dnia 20.01.2015 r, II CZ 1923/14, Legalis nr 2110743 (dostgp:
01.03.2023 r.).
4 1bidem.
Y5 Uchwata SN z dnia 22.05.2013 r., 11l CZP 25/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 140.
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Z.akonczenie

Z calg stanowczos$cig mozna stwierdzié, ze prawo do wykonywania kontaktow z dzieckiem
nalezy do najwazniejszych a zarazem najtrudniejszych zagadnien tzw. prawa dzieciqcegol.
Uniemozliwianie realizacji kontaktow jest niestety coraz cz¢stszym 1 powszechnym
zjawiskiem. Rodzice sprawujacy pieczg¢ nad dzieckiem po rozpadzie rodziny niejednokrotnie
traktuja bojkotowanie kontaktow drugiego rodzica z dzieckiem jako swego rodzaju kare
za krzywdg 1 zal, ktory maja wobec partnera, z ktorym si¢ rozstali. Niestety konflikt istniejacy
miedzy rodzicami wplywa negatywnie na dziecko. Rodzice ci zapominajg, ze podstawowg ich
rolg jaka pelnig wobec dziecka jest jego ochrona i zadbanie o jego dobro. Wraz
Z uniemozliwianiem jednemu rodzicowi kontaktow z dzieckiem dochodzi czgsto
do przypadkéw manipulowania dzieckiem poprzez negatywne wyrazanie opinii o rodzicu
uprawnionym do kontaktow. Dodatkowo konsekwencja utrudniania badz nawet catkowitego
uniemozliwiania realizacji kontaktow z dzieckiem jest zjawisko izolacji wobec calej rodziny
rodzica uprawnionego do kontaktu, tj. z dziadkami, ciotkami, wujkami, kuzynostwem
itp. Z biegiem czasu dziecko, poddane manipulacji i izolacji wobec jednej strony rodziny traci
Z nig wigz, blisko$¢ i potrzebg kontaktowania si¢. Problem jest na tyle powszechny, ze w dniu
25 kwietnia przypada Swiatowy Dzien Alienacji Rodzicielskiej 2

Dla rodzica pozbawionego kontaktow z dzieckiem taka sytuacja odbierana jest
w kategoriach porazki zyciowej. By temu zapobiec ustawodawca wprowadzit regulacje
umozliwiajaca wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Z analizy przeprowadzonej w niniejszej
pracy wynika, ze nalezy wyrazi¢ ogdlng aprobatg dla tego rozwigzania. Z pewnos$cig mozna
uzna¢ ja za prob¢ znalezienia rozwigzania na coraz bardziej powszechny problem braku
wykonywania kontaktow z dzieckiem. Jednak regulacja nie jest pozbawiona wad. Wiele
kwestii nie zostalo przez ustawodawce wprost uregulowanych, co powoduje trudnosci
interpretacyjne, a przede wszystkim rozbiezno$ci w interpretacji niektorych kwestii. Wydaje
sig, ze najwiekszym problemem jaki mozna zauwazyC jest rozbieznos¢ istniejgca miedzy
praktyka a doktryng w kwestii formutowania tresci postanowien o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty sumy pieni¢znej a nastgpnie postanowien O zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy
pieni¢znej. Problem polega na braku okreslania przez sady opiekuficze w sentencji

postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty jakie konkretnie obowigzki podlegaja

IT. Jystynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 244.

2 Swiatowy Dzien Alienacji Rodzicielskiej, Wikipedia,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Dzie%C5%84_%C5%9Awiadomo%C5%9Bci_Alienacji_Rodzicielskiej  (dostep:
13.03.2023r.).
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zagrozeniu. To ma nastepnie niezwykle istotny wplyw na dalsze postepowanie
0 wykonywanie kontaktow z dzieckiem, tj. o nakazanie zaplaty. Kolejng rozbieznoscia, ktora
mozna zauwazy¢ miedzy praktyka orzecznicza a doktryng jest wydawanie przez sady
opiekuncze na kazdym etapie postgpowania postanowienia o kosztach postepowania, choc
wydaje si¢, ze powinno mie¢ to miejsce tylko raz, przy wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania, gdyz tylko to orzeczenie jest konczacym postgpowanie.

Jednak najwigkszym mankamentem obecnej regulacji w sprawie wykonywania kontaktow
z dzieckiem jest brak realnej skutecznosci tego postepowania. Owszem, z pewnoscig w wielu
przypadkach wydanie przez sad postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty wptyneto
mobilizujagco na rodzica, ktory utrudnia realizacj¢ kontaktéw, jednak istnieje duza liczba
postgpowan, ktore mimo wydania przez sady nawet postanowienia o nakazaniu zaplaty sumy
pienieznej nie przynosza zadnego rezultatu. Wowczas rodzic pozbawiony kontaktu
z dzieckiem czuje si¢ bezsilny. Dowodem tego sg najczgsciej rozczarowani i rozzaleni
ojcowie dzieci, bowiem to ich problem w zdecydowanej czgséci dotyczy, a ktorzy dzielg si¢
swoimi historiami na licznych forach internetowych w poszukiwaniu pomocy i wsparcia®.

W zwigzku z tym, wydaje si¢, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad potrzeba nowelizacji
istniejacych przepisow i wprowadzi¢ inne srodki poza karg finansowa. Na ten problem
zwrécil uwaga m.in. Rzecznik Praw Dziecka Mikotaj Pawlak, ktory w wystapieniu do
Ministra Sprawiedliwosci zaproponowatl wprowadzenie dodatkowo nowego $srodka w postaci
prac spolecznych, w razie niewykonywania kontaktoéw mimo natozenia przez sad opiekunczy
obowiazku zaplaty sumy pienieznej®. Pojawiaja si¢ rowniez propozycje wprowadzenia kary
aresztu w razie niewykonywania kontaktow z dzieckiem, mimo orzeczenia nakazania zaptaty
okreslonej sumy pienigznej°. Jednak kara aresztu za niewykonywanie kontaktow z dzieckiem
nie jest nowoscia w polskim ustawodawstwie. Jak juz byta mowa, przed wprowadzeniem
regulacji art. 598'°-598% k.p.c. do spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem stosowano
przepisy o egzekucji swiadczen niepieni¢znych (art. 1050 1 1051 k.p.c.). Zgodnie z art. 1053 §

1 k.p.c. nieuiszczona przez dluznika w ciggu tygodnia grzywna automatycznie ulegata

3 Kontakt z dzieckiem - forum prawa ojca- GoldenLine,
https://www.goldenline.pl/grupy/Zainteresowania/prawa-ojca/kontakt-z-dzieckiem,1169148/ (dostep:
13.03.2023 r.); niewykonywanie kontaktow z dzieckiem — Forum prawne, https://forumprawne.org/prawo-
rodzinne-opiekuncze/819988-niewykonywanie-kontaktow-z-dzieckiem.html (dostep: 13.03.2023 r.);
uregulowanie kontaktow z dzieckiem - Forum BabyBoom,
https://www.babyboom.pl/forum/temat/uregulowanie-kontaktow-z-dzieckiem.65727/ (dostgp: 13.03.2023 1.).

* RPD postuluje: Prace spoleczne za utrudnianie dziecku kontaktéw z drugim rodzicem, Dziennik Gazeta Prawna
z dnia 24.04.2021 r., https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8148818,rpd-postuluje-prace-
spoleczne-za-utrudnianie-dziecku-kontaktow-z-drugim-rodzicem.html (dostgp: 13.03.2023 r.).

*J. Hetman-Krajewska, Utrudnianie kontaktow z dzieckiem powinno by¢ karane, skutecznie, Prawo.pl z dnia 24
grudnia 2022 r., Lex/el. (dostgp: 08.05.2023 r.).
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zmianie na areszt. Jednak jak wynikato z badan przeprowadzonych przez F. Zedlera, w latach
1945-1997 w Polsce nie wykonano ani jednego aresztu celem przymuszenia do wykonywania
kontaktow z dzieckiem®. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazuje sie konieczno$é
ponoszenia kosztoOw aresztu przez wierzyciela oraz fakt, ze aresztant nie mogt by¢ osadzony
Z wigzniami karnymi7. Dlatego wydaje si¢, ze w razie rozwazania przez ustawodawce
mozliwo$ci orzekania aresztu celem przymuszenia do realizacji kontaktow z dzieckiem,
koszty aresztu powinien pokry¢ Skarb Panstwa z mozliwo$cia pozniejszego obcigzenia nimi
dhuznika. Warto nadmieni¢, iz zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw®

zaproponowano wprowadzenie do
Kodeksu karnego nowego przestgpstwa stypizowanego w art. 209a. Projekt przewiduje,
aby osoba, ktoéra po wyczerpaniu Srodkow przewidzianych w postgpowaniu cywilnym,
tj. zagrozenia i nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, bedzie nadal uchylaé sie od
wykonywania kontaktow z dzieckiem podlega¢ bedzie karze grzywny lub ograniczenia
wolnosci®.

Trudno jest jednoznacznie na tym etapie stwierdzi¢, czy zaproponowane $rodki, tj. prace
spoteczne, areszt lub wprowadzenie nowego typu przestgpstwa do Kodeksu karnego byltby
skutecznym rozwigzaniem braku wykonywania de fecto orzeczen sadowych w przedmiocie
wykonywania kontaktow z dzieckiem. Wydaje si¢ jednak, ze zastluguja na rozwazenie
i ewentualne wprowadzenie (jednego z nich lub obu $rodkéw) do Kodeksu postepowania
cywilnego lub wprowadzenia do Kodeksu karnego nowego typu przestepstwa, na wzor
innych ustawodawstw panstw europej skich™.

Z calg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze regulacje powinny by¢ elastyczne
i dostosowane do potrzeb spoteczenstwa, a obecna regulacja w przedmiocie wykonywania
kontaktéw z dzieckiem nie spelnia tych wymagan. Okazuje si¢ w praktyce, ze przepisy
a nawet orzeczenia sagdowe s3 lekcewazone przez niektorych obywateli. Zatem stwierdzi¢
nalezy, ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia Srodka, ktéry w sposob bardziej mobilizujacy

niz kara pieni¢zna wplynatby na rodzica utrudniajacego drugiemu rodzicowi kontakt

® R. Zegadto, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r. (Il CZP 75/08), Rodzina i Prawo 2009,
Nr 11, s. 85-86.

" Ibidem.

8 Druk Sejmowy nr 3254, Sejm RP VI kadencji,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E6E4AF16B8BE6C428C12583AE00523F12/%24File/3254.pdf  (dostep:
12.06.2023 r.).

 Artykut ,Nowe przestepstwo w Kodeksie karnym — utrudnianie kontaktow z dzieckiem”, Infor.pl,
https://www.infor.pl/prawo/kodeks-karny/odpowiedzialnosc-karna/2824186,Nowe-przestepstwo-w-Kodeksie-
karnym-utrudnianie-kontaktow-z-dzieckiem.html (dostep: 12.06.2023 r.).

0 Szerzej na temat uregulowania wykonywania kontaktéw z dzieckiem w innych pafstwach (Niemcy,
Hiszpania, Wlochy, Francja) zob. rozdziat drugi.
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z dzieckiem. Jednocze$nie pamigta¢ nalezy o naczelnej zasadzie, w tych sprawach,
czyli dobru dziecka. Dlatego tez ewentualne proby nowelizacji przepisow w zakresie
wykonywania kontaktow z dzieckiem, powinny by¢ skonsultowane z psychologami
dziecigcymi.

Na zakonczenie rozwazan w przedmiocie wykonywania kontaktéw z dzieckiem wskazac
nalezy, ze na mocy obowigzujacych przepiséw Kodeksu cywilnego dopuszczalne jest
dochodzenie zado$Cuczynienia pieni¢znego za naruszenie dobr osobistych rodzica, w postaci
prawa do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, ktoremu drugi z rodzicow utrudnia lub
uniemozliwia realizowanie kontaktow z dzieckiem™. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
Z dnia 15 lipca 2015 r. stwierdzil, ze brak kontaktow z dzieckiem narusza wig¢zi rodzinne,
zatem ten rodzic, ktory z winy bylego partnera nie moze kontaktowaé si¢ z dzie¢mi, moze
skutecznie zada¢ ochrony naruszonych dobr osobistychlz. Jednak wydaje sie, ze orzeczona
przez Sad Apelacyjny w Gdansku na rzecz ojca kwota 5000,00 ztotych tytutem
zado$¢uczynienia za zerwanie wiezi z dwoma cérkami jest zbyt niska do wysoko$ci doznane;j
przez niego krzywdy, a nadto mato prawdopodobnym jest, by wywarta wplyw na pozwana
i mobilizujgco przyczynita si¢ do respektowania przez matke dzieci orzeczenia sadu
w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem. Zatem de lege ferenda, wydaje sie,
ze zasadzane przez sady kwoty zados€uczynienia pieni¢znego za naruszanie wig¢zi rodzinnych

powinny by¢ znacznie wyzsze.

1 K. Tryniszewska, ZadoScéuczynienie  pienigzne  za brak  kontaktow  z  dzieckiem,
https://katarzynatryniszewska.pl/artykul/zadoscuczynienie-pieniezne-za-brak-kontaktow-z-dzieckiem  (dostep:
12.06.2023 r.), J. Zajaczkowska, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, s. 177-182.

2 Wyrok SA w Gdansku z dnia 15.07.2015 r., I ACa 202/15, Lex/el. nr 1770654 (dostep: 12.06.2023 r.);
J. Zajaczkowska, Kontakty ..., s. 177-178.
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